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1 Einleitung

Mit der jetzt vorliegenden achten Welle des Sportentwicklungsberichts fiir Deutschland
(SEB) liegt die zweite Erhebung im Rahmen des ,SEB 3.0“ vor. Der ,SEB 3.0 umfasst
die Durchfithrung der siebten bis neunten Welle der Sportentwicklungsberichte. Wie in den
ersten sechs Erhebungswellen liegt der methodische Kerngedanke in der Weiterentwicklung
eines Sportvereinspanels. Ab der siebten Welle werden die Sportvereine jedoch alle drei Jahre,
anstatt wie bisher alle zwei Jahre, zu ihrer Situation online befragt. Ergénzend zur Befragung
der Organisationen selbst sind neue Elemente des ,,SEB 3.0“ die sogenannten Stakeholder-
befragungen, d.h. Befragungen verschiedener Personengruppen. Auf diese Weise wird ein
Mehrebenen-Paneldesign erzeugt. In der vorliegenden achten Welle wurden in diesem Zu-
sammenhang neben den Vereinen auch Mitglieder sowie Schieds- und KampfrichterInnen
befragt.

Der vorliegende Bericht beinhaltet sowohl Auswertungen der Organisationsbefragung, d.h.
der Sportvereine (Kapitel 2), als auch eine Auswahl an Auswertungen der Mitgliederbefra-
gung (Kapitel 3). Ausfiithrliche Auswertungen der Personenbefragungen erfolgen in separaten
Berichten.

An dieser Stelle sei noch darauf hingewiesen, dass sich einige Fragen im Rahmen der
Vereinsbefragung der achten Welle (z.B. im Bereich der ehrenamtlich Engagierten, der be-
zahlten Mitarbeit sowie der Finanzen) auf das Bezugsjahr 2019, d.h. auf das Jahr vor der
Corona-Pandemie, beziehen. Diese Auswertungen spiegeln insofern noch nicht die Situation
wahrend der Pandemie wider. Allerdings wurde ergénzend eine weitere Vereinsbefragung im
Frithjahr 2021 durchgefiihrt, in der auf die personelle sowie finanzielle Situation im Jahr 2020
eingegangen wird (vgl. hierzu Breuer, Feiler & Rossi, 2021a).

Zudem sollte beachtet werden, dass die Befragung der Vereine vor dem zweiten Lockdown
im Herbst 2020 konzipiert und gestartet wurde. Befragungsstart war am 23.10.2020 und
am 02.11.2020 ging Deutschland nach nur sehr kurzfristiger Vorankiindigung in den zweiten
Lockdown. Damit waren auch die Sportvereine in ihrem Wirken erheblich eingeschrankt. Aus
diesem Grund wird in diesem Bericht an ausgewahlten Stellen eine Unterscheidung zwischen
den Vereinen vorgenommen, die vor dem zweiten Lockdown an der Befragung teilgenommen
haben, und jenen Vereinen, die ab dem 2. November 2020, d.h. im zweiten Lockdown, an

der Befragung teilgenommen haben.
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2 Sportvereine

2.1 Bedeutung der Sportvereine fiir Rheinland-Pfalz

2.1.1 Selbstverstandnis

Um die gesellschaftliche Bedeutung von Sportvereinen abschétzen zu kénnen, ist es zunéchst
einmal wichtig zu wissen, wofiir sie stehen bzw. was sie im Hinblick auf ihre Zielfunktion
bedeutsam macht. Daher wurden die Sportvereine wie in den vorherigen Wellen zunachst zu
ihrem Selbstverstiandnis befragt.

Zur Einschétzung des Selbstverstandnisses zu unterschiedlichen Items wurde eine fiinfstufi-
ge Skala herangezogen (von 1=, stimme gar nicht zu“ bis 5=, stimme voll zu“). Demnach le-
gen Sportvereine in Rheinland-Pfalz auch im Jahr 2020 insbesondere Wert auf Gemeinschaft
(M=4,46) und verstehen sich als Solidargemeinschaft (M=4,20). Weiterhin ist den Verei-
nen eine demokratische Beteiligung im Verein wichtig (M =4,20) und sie mochten Bisheriges
besser machen (M=4,20). Zudem geben die Sportvereine an, Wert auf die demokratische
Beteiligung von jungen Menschen zu legen (M=4,08) und regelméafig mit ihren Mitgliedern
zu kommunizieren (M=4,03). Letztgenanntes erscheint insbesondere in Krisenzeiten wich-
tig, jedoch liegen die Sportvereine in Rheinland-Pfalz hier etwas unter dem gesamtdeutschen
Schnitt. AuBerdem legen die Sportvereine Wert auf die Qualifizierung ihrer TrainerInnen und
UbungsleiterInnen (M=3,98) wie auch auf die Fort- und Weiterbildung von ehrenamtlichen
MitarbeiterInnen (M=3,66), auch wenn letztgenannte Zielfunktion etwas geringer ausgepragt
ist (vgl. Abb. 2.1).

Die Sportvereine in Rheinland-Pfalz geben zudem an, sich weiterhin besonders im Kinder-
und Jugendsport (M=4,03) zu engagieren, wihrend ein spezifisches Engagement im Senio-
rensport (M=3,46) und im Méadchen- und Frauensport (M=3,10), wie auch auf Bundesebe-
ne, durchschnittlich etwas weniger stark ausgepragt ist. Dies gilt auch fir die Bereiche des
Gesundheitssports (M=2,95) und des Leistungssports (M=2,61). Ebenfalls etwas geringer
fallt das Engagement der Sportvereine fiir Menschen mit Behinderungen (M=2,67) und fir
Flichtlinge (M=2,49) aus (vgl. Abb. 2.1 und vgl. Abb. 2.2).

Das Engagement der Sportvereine in Rheinland-Pfalz in den Bereichen Dopingprévention
(M=2,33) und Pravention von Spiel- bzw. Wettkampfabsprachen (M=2,55) ist im Durch-
schnitt, wie auch auf Bundesebene, eher gering ausgepréagt, was auch daran liegen mag, dass
nur ein Teil der Sportvereine Wettkampf- bzw. Leistungssport fokussiert. Das Vereinsengage-
ment im Bereich der Pravention sexualisierter Gewalt und Kinderschutz ist durchschnittlich
moderat ausgepragt ist (M=3,13), liegt aber deutlich unter dem Wert fiir einen Fokus auf
Kinder- und Jugendsport (M=4,03; s.0.). Auch im Umwelt- und Klimaschutz engagieren
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sich die Sportvereine in Rheinland-Pfalz durchschnittlich nur mittelméfig (M=2,84). Dies
entspricht aber dem Bild auf Bundesebene (vgl. Abb. 2.2).

Ein Engagement im E-Sport ist bei den Vereinen in Rheinland-Pfalz, wie auch im gesamt-
deutschen Schnitt, durchschnittlich nur sehr geringfiigig ausgepragt (M=1,66). Allerdings
sehen die Vereine im Schnitt durchaus eine Chance in der Digitalisierung (M=3,35; vgl.
Abb. 2.2).

Insgesamt fallt auf, dass die durchschnittliche Zustimmung zu den Items des Selbstver-
stdndnisses im Vergleich zur letzten Welle des SEB im Jahr 2017 in vielen Bereichen, die
auch 2017 erhoben wurden, leicht, aber signifikant riicklaufig ist. Eine mogliche Erklarung
konnte das insgesamt eingeschréinkte Angebot der Vereine aufgrund der Corona-Pandemie
und damit ein gefithlt auch eingeschranktes Engagement in den unterschiedlichen Bereichen
darstellen. Zudem diirfte der Riickgang der Zuwanderung durch Gefliichtete zum Zeitpunkt

der Befragung die leichte Verringerung des Engagements fiir Fliichtlinge erkléren.
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Unser Verein...
legt Wert auf Gemeinschaft }jg (3177
versteht sich als Solidargemeinschaft té‘;(“-e-)
legt Wert auf dem okratische Beteiligung im 4,20 (45,0%=%)
Verein 425
legt Wert darauf, Bisheriges besser zu machen ‘1:%3(—2:3*}
legt Wert auf dem okratische Beteiligung von 4,08 (-3.4%%)
jungen Menschen 4.09
kommuniziert regelmilBig mit seinen 4.03 (ne)
Mitgliedern 4.17

engagiert sich im Kinder- und Jugendsport :[?S G247
legt Wert auf die Qualifizierung seiner 398 (-3.1%)

Ubungsleiterlnnen und Trainerlnnen 4.00

. . 396

legt Wert auf die Pflege von Tradition 393

legt Wert daranf, Neues zu entwickeln ?;=89_92('3=3t)
legt Wert auf Mitgliederwachstum 3893 (ne)
. . . . 69 (ne)
versteht sich als Dienstleister in Sachen Sport -3
legt Wert auf die Fort- und Weiterbildung von 56 (-8 5%%%)
ehrenamtlichen MitarbeiterInnen Bb
engagiert sich im Seniorensport  (-3.8%)

@ Dentschland Mittelwert

Abbildung 2.1 Selbstverstéindnis der Sportvereine (Teil 1; 1=, stimme gar nicht zu“ bis
5=, stimme voll zu*“; Index: 2017=0; n.e.=nicht erfasst 2017/2018).
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Unser Verein...

sicht in der Digitalisierung eine Chance fiir den

Werein

3.35|(n.e)
3,42

engagiert sich im Bereich Kinderschutz und
Privention sexualisierter Gewalt

3.15
3.05

3.10 (-8.9%%%)

engagiert sich im Midchen-Franensport 391

299
2,90

engagiert sich fiir Menschen mit
Migrationshintergrund

2.95 (-4.7%)

engagiert sich im Gesundheitssport 208

284 (ne)

engagiert sich im Umwelt-/Klimaschutz xS

-

[ ]

67 (-6.0%)
63

engagiert sich fiir Menschen mit
Behinderungen

[ ]

engagiert sich in der auBersportlichen Kinder-
und Jugendarbeit

67
.60

ko
[

1 (-8.3%*F)

engagiert sich im Leistungssport 57

Mok
N

engagiert sich in der Pravention von Spiel-
bzw. Wettkampfabsprachen

bk
L iy
4= L

engagiert sich fiir Flachtlinge 249 (-6.77%)

b
e
Lh

engagiert sich in der Dopingpravention

ok
[FER
= Ll

engagiert sich im E-Sport - 1125'5 (ne)
B Eheinland-Pfalz 1 ) . ; 5
O Deutschland e

Abbildung 2.2 Selbstverstindnis der Sportvereine (Teil 2; 1=, stimme gar nicht zu“ bis
5=, stimme voll zu*“; Index: 2017=0; n.e.=nicht erfasst 2017/2018).
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Blickt man neben den Mittelwerten ergénzend auf die Verteilung der Zustimmung zu den
vorgegebenen Kategorien des Selbstverstdndnisses der Vereine in Rheinland-Pfalz, so zeigt
sich folgendes Bild (vgl. Abb. 2.3 und Abb. 2.4):

Mehr als die Hélfte der Sportvereine in Rheinland-Pfalz (58 %) stimmt der Aussage voll
zu, Wert auf Gemeinschaft zu legen und sich im Kinder- und Jugendsport zu engagieren
(53 %). Zudem stimmen jeweils 42 % der Vereine voll zu, Wert auf demokratische Beteiligung
im Verein zu legen und sich als Solidargemeinschaft zu verstehen. Jeweils 40 % legen zudem
Wert auf demokratische Beteiligung von jungen Menschen im Verein sowie darauf, Bisheriges
besser machen zu wollen und auf die Qualifizierung der TrainerInnen und UbungsleiterInnen.
Uber ein Drittel der Vereine legt zudem Wert auf regelméifiige Kommunikation mit den
Mitliedern (37 %) und auf Tradition (36 %; vgl. Abb. 2.3).

Blickt man zudem auf die Ablehnungen der Vereine in Rheinland-Pfalz, so zeigen sich
einige interessante Befunde. Die starkste Ablehnung besteht darin, sich (nicht) im E-Sport
zu engagieren. Hier stimmen knapp zwei Drittel der Vereine einem Engagement gar nicht
zu (63 %). Zudem ist die Nicht-Zustimmung auch in den Bereichen der Dopingpravention
(42 % ,stimme gar nicht zu*) sowie in der Priavention von Spiel- bzw. Wettkampfabsprachen®
(32 %) nach wie vor recht hoch ausgeprégt (vgl. Abb. 2.4).

Dartiber hinaus ist das Engagement einiger Vereine in Rheinland-Pfalz im Bereich des
Kinderschutzes auszubauen: 22 % der Vereine stimmen der Aussage gar nicht zu, sich im
Bereich Kinderschutz und fiir die Préavention sexualisierter Gewalt zu engagieren. Aber nur
8 % betonen, dass sie sich iiberhaupt nicht im Kinder- und Jugendsport engagieren. Umge-
kehrt stimmen 53 % der Aussage voll zu, sich im Kinder- und Jugendsport zu engagieren.
Aber nur 24 % der Vereine stimmen der Aussage voll zu, sich im Bereich Kinderschutz und
der Pravention sexualisierter Gewalt zu engagieren (vgl. Abb. 2.3 und Abb. 2.4).

Jeweils rund ein Fiinftel der Sportvereine in Rheinland-Pfalz engagieren sich nach eigener
Aussage gar nicht fiir Menschen mit Behinderungen (22 %) und sind gar nicht im Umwelt-
bzw. Klimaschutz aktiv (21 %; vgl. Abb. 2.4). Wahrend nicht jeder Sportverein jede Zielgrup-
pe bedienen muss, um die Bevolkerung insgesamt gut mit Vereinsangeboten zu versorgen,

sollte Nachhaltigkeit in allen Vereinen verankert sein.

!Eine Erklirung fiir die Nicht-Zustimmung in den beiden genannten Themenbereichen koénnte sein, dass
sich die entsprechenden Vereine oftmals nicht oder kaum im Wettkampf- und Leistungssport engagieren
und daher keine bzw. kaum die Notwendigkeit eines Engagements in der Dopingprévention sowie in der
Prévention von Spiel- und Wettkampfabsprachen sehen.
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Unser Verein...

e Wt Gemeinchos. ST

engagiert sich im Kinder- und Jugendsport

legt Wert auf dem okratische Beteiligung im
Verein

wversteht sich als Solidargemeinschaft

legt Wert auf dem okratische Beteiligung von
jungen Menschen

legt Wert darauf, Bisheriges besser zu machen

legt Wert auf die Qualifizierung seiner
Ubungsleiterlnnen und Trainerlnnen

kommuniziert regelmibBig mit seinen

Mitgliedern

legt Wert auf die Pflege von Tradition

legt Wert auf Mitgliederwachstum |

legt Wert darauf, Neues zu entwickeln

versteht sich als Dienstleister in Sachen Sport

engagiert sich im Seniorensport | 13 | 12 26 29

legt Wert auf die Fort- und Weiterbildung von
ehrenamtlichen MitarbeiterInnen

[ sti icht
stimme gar ni zu 0% 2004 4094 80% 20%% 100%

[ stimme eher nicht zu

M teils-teils Verteilung der Zustimmung der Vereine

mum Selbstverstindnis des Vereins
(Anteil an Vereinen in %)

m stimme eher zu

m stimme voll zu

Abbildung 2.3 Verteilung der Zustimmung zum Selbstverstdndnis der Vereine in
Rheinland-Pfalz (Teil 1).
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Unser Verein...
engagiert sich im Bereich Kinderschutz und 2 | 14 M
Pravention sexualisierter Gewalt
engagiert sich im Madchen-Franensport 19 15 19 22

sieht in der Digitalisierung eine Chance fiir den

Vo 7] 14 28 17
engagiert sich im Gesundheitssport 21 19
engagiert sich im Leistungssport 31 21 18 13

engagiert sich in der auBersportlichen Kinder-

und Jugendarbeit = = . 12
engagiert sich im Umwelt-/Klimaschutz 21 19
engagiert sich in der Dopingpriventi on 42 | 20 13 | 12

engagiert sich fiir Menschen mit
Migrationshintergrund

engagiert sich in der Pravention von Spiel-
bzw. Wettkampfabsprachen

engagiert sich fiir Menschen mit
Behinderungen 22 25 16 |9

engagiert sich fiir Flichtlinge 25 27 13 |6

engagiert sich im E-Sport 63 18
| | | |

[ sti icht '
stimme gar ni zu 0% 2004 4094 80% 20%% 100%

2 19 15 | 1

[ stimme eher nicht zu

W teils-teils Verteilung der Zustimmung der Vereine
B stimme cher zu um Selbstverstindnis des Vereins

. o
W stimme voll zu (Anteil an Vereinen in %)

Abbildung 2.4 Verteilung der Zustimmung zum Selbstverstdndnis der Vereine in
Rheinland-Pfalz (Teil 2).
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2.1.2 Allgemeine strukturelle Merkmale
2.1.2.1 KaderathletInnen

Leistungssport in Deutschland und Rheinland-Pfalz ware ohne Sportvereine kaum denkbar.
Knapp 10 % bzw. rund 570 Vereine haben KaderathletInnen aus den Bereichen Olympi-
akader (OK), Perspektivkader (PK), Ergdnzungskader (EK), Nachwuchskader (NK1 und
NK2) und/oder Landeskader (LK) in ihren Reihen. Somit bilden sie eine wichtige Basis fiir
den Leistungs-/Hochleistungssport in den Bundeslandern sowie auf gesamtdeutscher Ebene.
Im Vergleich zu 2017 gaben jedoch signifikant weniger Vereine an, iiber KaderathletInnen
zu verfiigen, was dem Bundestrend entspricht?. Der Riickgang in Rheinland-Pfalz lag bei
rund 31 % (vgl. Tab. 2.1). Die riicklaufige Tendenz passt zur Selbstaussage der Vereine, sich

weniger stark im Leistungssport zu engagieren (vgl. Kap. 2.1.1).

Tabelle 2.1 Sportvereine mit KaderathletInnen und deren Entwicklung.

Rheinland-Pfalz Deutschland

Anteil an Vereine Index Anteil an

Vereinen (in %)  Gesamt  (2017=0) Vereinen (in %)
KaderathletInnen 9,6 570 -31,3%* 10,9

vorhanden

2.1.2.2 Feste und gesellige Veranstaltungen

Neben dem eigentlichen Sportangebot fithren die Sportvereine in Rheinland-Pfalz (norma-
lerweise) auch gesellige Veranstaltungen (z.B. Sommerfeste, Vereinsbélle, Weihnachtsfeiern)
durch. Im Jahr 20193 haben 41 % der Mitglieder bzw. rund 573.000 Mitglieder an derartigen

Veranstaltungen ihres Vereins teilgenommen (vgl. Tab. 2.2).

2Bei der Entwicklung ist zu beachten, dass sich die Kaderbezeichnung seit der letzten Erhebung im Jahr
2017 verdndert hat. So wurden in der letzten Befragung noch die Kaderstufen A-, B-, C, D/C- und D
abgefragt, wihrend sich die Abfrage im Jahr 2020 auf die neue Kaderstruktur OK, PK, EK, NK1, NK2
und LK bezogen hat.

3Bezugsjahr der Befragung. Als Basis fiir die Hochrechnung dient die Anzahl der Mitgliedschaften im LSB
Rheinland-Pfalz im Bezugsjahr in Hohe von 1.397.200 (vgl. DOSB, 2020).
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Tabelle 2.2 Mitglieder, die im Jahr 2019 an geselligen Veranstaltungen ihres Vereins teil-

genommen haben.

Rheinland-Pfalz Deutschland

Anteil an Mitglieder Anteil an

Mitgliedern (in %)  Gesamt Mitgliedern (in %)
Feste und gesellige 41,0 572.850 43,5
Veranstaltungen

Um die geselligen Veranstaltungen anbieten zu kénnen, haben gut 64 % bzw. 3.850 Vereine

in Rheinland-Pfalz Raume fiir Begegnungen, wie beispielsweise ein Vereinsheim oder eine

Vereinsgaststatte. Im Vergleich zur letzten Befragung ist dieser Anteil stabil (vgl. Tab. 2.3).

Tabelle 2.3 Réume fiir Begegnungen in den Sportvereinen.

Rheinland-Pfalz Deutschland

Anteil an Vereine Anteil an

Vereinen (in %) Gesamt Vereinen (in %)
Raume fiir Begegnungen 64,4 3.850 61,1

vorhanden

2.1.3 Angebote

2.1.3.1 Gesundheitsversorgung der Bevolkerung

Im Bereich der Gesundheitsversorgung der Bevolkerung bietet mehr als jeder dritte Sportver-

ein (36,6 %) bzw. rund 2.200 Sportvereine in Rheinland-Pfalz Programme mit Gesundheits-

bezug an. Differenziert betrachtet bieten die meisten Vereine in Rheinland-Pfalz, welche tiber

Sportangebote im Gesundheitsbereich verfiigen, diese im Bereich des allgemeinen Gesund-

heitssports an (35,1 %). Uber Angebote im Bereich Rehabilitation und Tertifrprivention,

d.h. insbesondere iiber therapeutische Angebote, verfiigen 5,4 % der Sportvereine. Noch et-

was mehr Vereine, namlich 6,1 %, bieten Sport fiir korperlich und/oder geistig behinderte

und chronisch kranke Menschen an? (vgl. Tab. 2.4).

4Entwicklungen werden an dieser Stelle nicht ausgewiesen, da sich die Abfrage leicht verdndert hat. In
der achten Welle wurde differenziert nach korperlichen und geistigen Behinderungen gefragt, wahrend
in der siebten Welle lediglich allgemein nach Sport fiir Menschen mit Behinderungen bzw. chronischen

Krankheiten gefragt wurde.
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Tabelle 2.4 Vereine mit Sportangeboten im Gesundheitsbereich.

Rheinland-Pfalz Deutschland
Anteil an Vereine Anteil an
Vereinen (in %) Gesamt Vereinen (in %)
Gesundheitssport allgemein 35,1 2.100 32,4
Rehabilitation / 5,4 320 6,0
Tertiarpravention
Behinderung / chronische 6,1 370 7.1
Krankheit
Summe iiber Kategorien mit 36,6 2.190 34,4
Gesundheitsbezug

Betrachtet man die Angebote mit Gesundheitsbezug in Relation zu den gesamten Sport-
angeboten der Vereine in Rheinland-Pfalz, so zeigt sich, dass im Mittel 13,4 % der Sport-
angebote einen Gesundheitsbezug aufweisen. Der grofite Anteil entfdllt mit 11,0 % aller
Sportangebote auf Mafinahmen im Bereich des allgemeinen Gesundheitssports, wohingegen
ein geringerer Anteil (1,0 %) aller Sportangebote aus dem Bereich Rehabilitation und Ter-
tidrpravention kommt. Angebote fiir Behinderte und chronisch Kranke machen einen Anteil

von 1,4 % aller Sportangebote aus (vgl. Tab. 2.5).

Tabelle 2.5 Anteil der Gesundheitssportangebote an allen Sportangeboten der Vereine.
Rheinland-Pfalz Deutschland

Anteil an Angeboten (Mittelwert in %)

Gesundheitssport allgemein 11,0 9,5
Rehabilitation / Tertidrpréavention 1,0 1,1
Behinderung / chronische Krankheit 1,4 1,6
Summe iiber Kategorien mit Gesundheitsbezug 13,4 12,2

2.1.3.2 Kooperationen

Um ein breites Sportangebot bieten zu konnen und somit den Gemeinwohlcharakter noch zu
stiarken, arbeiten die Sportvereine in Rheinland-Pfalz bei der Angebotserstellung mit zahl-
reichen weiteren Akteuren des Gemeinwohls zusammen. Hierbei fallt auf, dass in Rheinland-
Pfalz anteilig etwas weniger Sportvereine mit weiteren Anbietern zusammenarbeiten, als dies
auf gesamtdeutscher Ebene der Fall ist. Ausnahmen stellen hierbei die Zusammenarbeit mit

kommerziellen Sportanbietern sowie Senioreneinrichtungen dar (vgl. Tab. 2.6).
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Die héufigste Kooperationsform ist dabei die Zusammenarbeit mit anderen Sportverei-
nen: Uber ein Drittel der Vereine (36,7 %), bzw. hochgerechnet rund 2.200 Vereine, koope-
riert mit einem anderen Sportverein. Knapp 29 % der Vereine kooperieren zudem mit einer
Schule und gut 16 % mit einem Kindergarten bzw. einer Kindertagesstéitte. Gut 380 Sport-
vereine kooperieren mit einem kommerziellen Sportanbieter, z.B. einem Fitnessstudio, und
rund 370 Vereine, gaben weiterhin an, bei der Angebotserstellung mit einer Krankenkasse
zusammenzuarbeiten. Auflerdem gaben rund 230 Vereine an, mit einem Wirtschaftsunter-
nehmen bei der Angebotserstellung zusammenzuarbeiten und jeweils rund 190 Sportvereine
erstellen gemeinsame Angebote mit Jugenddmtern und Behinderteneinrichtungen, wie z.B.
der Lebenshilfe. Rund 170 bzw. rund 160 Sportvereine in Rheinland-Pfalz kooperieren mit
Senioreneinrichtungen bzw. Grundsicherungsdmtern (z.B. Arbeitsdmtern), wahrend anteilig
etwas weniger Vereine angaben, mit Mehrgenerationenhéusern sowie Gesundheitsémtern zu

kooperieren (vgl. Tab. 2.6).

Tabelle 2.6 Gemeinsame Angebotserstellung der Sportvereine mit anderen Einrichtungen
(Anteil an Vereinen in %) und deren Entwicklung seit 2013.

Rheinland-Pfalz Deutschland
Kooperation bei der Anteil an Vereine Index Anteil an
Angebotserstellung mit...  Vereinen (in %) Gesamt (2013=0)  Vereinen (in %)
anderem Sportverein 36,7 2.200 -31,6%* 37,0
Schule 28,7 1.720 32,6
Kindergarten / 16,1 960 17,7
Kindertagesstétte
kommerziellem 6,3 380 5,7
Sportanbieter
Krankenkasse 6,2 370 6,9
Wirtschaftsunternehmen 3,8 230 5,1
Jugendamt 3,2 190 3,3
Behinderteneinrichtung 3,1 190 4.5
Senioreneinrichtung 2,9 170 2,8
Grundsicherungsamt 2,6 160 3,3
Mehrgenerationenhaus 0,5 30 0,7
Gesundheitsamt 0,4 20 1,1
sonstiger Einrichtung 7,0 420 7,8

Betrachtet man die Entwicklung der Kooperationen im Vergleich zum Jahr 2013°, so zeigt

sich ein Riickgang bei der gemeinsamen Angebotserstellung der Sportvereine mit anderen

SKooperationen wurden zuletzt in der fiinften Welle des Sportentwicklungsberichts (2013/2014) erhoben.
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Sportvereinen. In den weiteren Bereichen zeigen sich keine signifikanten Verdnderungen im
Vergleich zu 2013 (vgl. Tab. 2.6).

2.1.3.3 Vereinsangebote wiahrend der Corona-Pandemie

Die Befragung der Sportvereine fand turnusgemafl im Herbst 2020 statt. Um herauszufin-
den, welche Auswirkungen der erste Lockdown (Mérz bis Mai 2020) aufgrund der Corona-
Pandemie auf die verschiedenen Vereinsangebote hatte, wurden die Vereine gebeten, eine
Einschatzung abzugeben, inwiefern sich der erste Lockdown auf unterschiedliche Bereiche
im Verein ausgewirkt hatte. Zum Zeitpunkt der Konzeption des Fragebogens war nicht ab-
sehbar, dass wahrend des Befragungszeitraumes ein zweiter Lockdown in Kraft treten wiirde.
Daher wird in der folgenden Auswertung zwischen Vereinen unterschieden, die vor dem zwei-
ten Lockdown an der Befragung teilgenommen haben, und Vereinen, die ab dem 2. November

2020, d.h. mit Start des zweiten Lockdowns, an der Befragung teilgenommen haben®.

Tabelle 2.7 Angebote der Vereine in Rheinland-Pfalz wiahrend der Corona-Pandemie (Skala
von 1=, trifft iberhaupt nicht zu“ bis b=, trifft voll zu*; n.s.=nicht signifikant).

Mittelwert  Teilnahme  Teilnahme  Sig.

gesamt vor dem 2. im 2.
Lockdown Lockdown
Unser Verein bietet weniger Sport- 3,41 2,81 3,72 ok

angebote (inklusive Kurse und

Angebote fiir bestimmte Alters-

gruppen) an als vor dem Lockdown.

Unser Verein bietet weniger 3,56 2,77 3,97 orok
Trainingseinheiten pro Woche in

seinen Sportangeboten an als vor

dem Lockdown.

Unser Verein bietet mehr Trainings- 1,78 1,69 1,83 n.s.
einheiten in den Schulferien an als

vor dem Lockdown.

Die Mitglieder kommen seltener zu 3,33 3,04 3,48 ok
den Trainingseinheiten als vor dem

Lockdown.

Unser Verein bietet weniger gesellige 4,47 4,42 4,49 n.s.
Veranstaltungen an als vor dem

Lockdown.

662,0 % der Vereine in Rheinland-Pfalz haben ab dem 2. November 2020, d.h. im zweiten Lockdown, an
der Befragung teilgenommen.
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Insgesamt zeigen sich in den tiberwiegenden Bereichen signifikante Unterschiede zwischen
Vereinen in Rheinland-Pfalz, die vor dem zweiten Lockdown an der Befragung teilgenommen
haben, und Vereinen, die im zweiten Lockdown teilgenommen haben. So gaben Vereine, die
wahrend des zweiten Lockdowns geantwortet haben (und die Antwort demnach auch auf den
zweiten Lockdown beziehen diirften) insbesondere haufiger an, weniger Sportangebote und
weniger Trainingseinheiten anzubieten. Dariiber hinaus gaben die Sportvereine in Rheinland-

Pfalz an, dass Mitglieder seltener zu Trainingseinheiten kamen als vor dem Lockdown (vgl.
Tab. 2.7).

2.1.4 Ressourcen
2.1.4.1 Personal

2.1.4.1.1 Ehrenamtliches und freiwilliges Engagement

Insgesamt engagierten sich im Jahr 2019, d.h. im Jahr vor der Corona-Pandemie, in den
Sportvereinen in Rheinland-Pfalz Mitglieder in gut 126.200 ehrenamtlichen Positionen. Dabei
wurden knapp 82.000 Positionen von Mannern und knapp 44.300 Positionen von Frauen
besetzt (vgl. Tab. 2.8).

Betrachtet man die Anzahl der ehrenamtlichen Positionen differenziert nach der Vorstands-
und Ausfiihrungsebene’, so gab es im Jahr 2019 in den Sportvereinen in Rheinland-Pfalz im
Schnitt 7,4 Vorstandsmitglieder und 1,9 Abteilungsvorstinde. Zudem verfiigten die Verei-
ne durchschnittlich iiber 2,0 KassenpriiferInnen. Auf der Ausfithrungsebene waren durch-
schnittlich 7,2 TrainerInnen bzw. UbungsleiterInnen ehrenamtlich tétig® sowie 1,7 Schieds-
und KampfrichterInnen. Dartiber hinaus gab es im Schnitt knapp eine sonstige ehrenamtli-
che Position. Insgesamt, d.h. iiber alle Funktionen und Ebenen hinweg, féllt auf, dass nach
wie vor vergleichsweise mehr Positionen von Ménnern als von Frauen bekleidet werden (vgl.

Tab. 2.8).

"Hierbei sind der Vorstandsebene Vorstandsmitglieder sowie Abteilungsvorstinde zuzurechnen, wihrend
der Ausfiihrungsebene Funktionen unterhalb der Vorstandsebene zuzurechnen sind. Diese Funktionen
sind auf Dauer ausgelegt, weisen mehr als geringfiigigen Umfang auf und sind fiir die Gewahrleistung der
Vereinsangebote und des Wettkampfbetriebs von hoher Bedeutung. Hierzu zéhlen insbesondere Trainer-
Innen und UbungsleiterInnen, Schieds- und KampfrichterInnen sowie sonstige ehrenamtliche Funktionen
im Verein auflerhalb der Vorstandsebene.

8TrainerInnen und UbungsleiterInnen, die keine oder eine Aufwandsentschidigung bis maximal zur Héhe
der zu diesem Zeitpunkt giiltigen Ubungsleiterpauschale (€ 2.400 pro Jahr) erhalten haben.
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Tabelle 2.8 Ehrenamtliche Positionen im Jahr 2019°.

Rheinland-Pfalz Deutschland

Anzahl an Ehrenamtlichen Mittelwert Gesamt Mittelwert
Vorstandsmitglieder 7,4 44.270 6,5
davon ménnlich 5,2 31.110 4.5
davon weiblich 2,2 13.160 2,0
Abteilungsvorstande 1,9 11.370 2,3
davon ménnlich 1,3 7.780 1,6
davon weiblich 0,6 3.590 0,7
KassenpriiferInnen 2,0 11.960 2,0
davon mannlich 1.4 8.370 1,3
davon weiblich 0,6 3.590 0,7
Schieds-/KampfrichterInnen 1,7 10.170 2,3
davon méannlich 1,2 7.180 1,6
davon weiblich 0,5 2.990 0,7
TrainerInnen/UbungsleiterInnen 7,2 43.070 9,0
davon méannlich 4,1 24.530 5,4
davon weiblich 3,1 18.540 3,6
Sonstige Funktion 0,9 5.380 0,9
davon méannlich 0,5 2.990 0,6
davon weiblich 0,4 2.390 0,3
gesamt 21,1 126.220 23,0
davon méannlich 13,7 81.950 15,0
davon weiblich 7,4 44.270 8,0

In der Darstellung der ehrenamtlich Engagierten in festen Positionen in den Sportverei-
nen in Rheinland-Pfalz im Jahr 2019 sind noch nicht diejenigen Leistungen der freiwilligen
HelferInnen mit einberechnet, die sich ergdnzend zu den Ehrenamtlichen bei gesonderten
Arbeitseinsitzen unentgeltlich im Jahr 2019 beteiligt haben (z.B. bei Sportveranstaltungen,
Vereinsfesten, Fahrdiensten, Renovierungen etc.). Im Jahr 2019 waren rund 23 % der Ver-
einsmitglieder als Freiwillige im Einsatz. Dies bedeutet hochgerechnet!?, dass sich im Jahr
2019, d.h. vor der Corona-Pandemie, rund 323.600 Mitglieder als freiwillige HelferInnen bei

entsprechenden Arbeitseinsitzen im Verein engagierten (vgl. Tab. 2.9).

9Langsschnittliche Verinderungen zur vorherigen Befragung 2017 werden an dieser Stelle nicht ausgewie-
sen, da sich die Abfrage der ehrenamtlichen Positionen leicht verdndert hat. In der vorliegenden achten
Welle wurde lediglich nach Vorstandsmitgliedern und Abteilungsvorstinden gefragt, wihrend einzelne
Vorstandspositionen in Welle sieben differenziert abgefragt wurden. Ein direkter Vergleich ist aus metho-
discher Sicht daher nicht sinnvoll.

10Als Basis fiir die Hochrechnung dient die Anzahl der Mitgliedschaften im LSB Rheinland-Pfalz im Be-
zugsjahr in Hohe von 1.397.200 (vgl. DOSB, 2020).
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Addiert man die Freiwilligen zu den Personen mit einer ehrenamtlichen Position, so ergibt
dies eine Gesamtzahl'! von bis zu 450.000 ehrenamtlich und freiwillig Engagierten in den
Sportvereinen in Rheinland-Pfalz fiir das Jahr 2019.

Tabelle 2.9 Freiwillige HelferInnen im Jahr 2019.

Rheinland-Pfalz Deutschland

Anteil an Mitglieder Anteil an

Mitgliedern (in %)  Gesamt Mitgliedern (in %)
Freiwillige HelferInnen 23,2 323.590 24,1

Blickt man auf das Alter der ehrenamtlich Engagierten und hierbei insbesondere auf jin-
gere Personen unter 30 Jahren, so zeigt sich, dass vor allem im Bereich der TrainerInnen und
UbungsleiterInnen ein beachtlicher Anteil von 16,4 % unter 30 Jahre alt ist. In Bereichen mit
direktem sportlichem Bezug scheint somit der Einstieg ins Ehrenamt am naheliegendsten zu
sein. Unter den Vorstandsmitgliedern sind knapp 12 % junger als 30 Jahre, wiahrend etwa
jede/r zwolfte Schieds- und KampfrichterInnen noch keine 30 Jahre alt ist. Im Vergleich
zum Bundesschnitt fallt auf, dass mit Ausnahme der Vorstandsmitglieder und Abteilungs-

vorstande anteilig weniger Jiingere in ehrenamtlichen Positionen in den Sportvereinen in
Rheinland-Pfalz tétig sind (vgl. Tab. 2.10).

Tabelle 2.10 Anteil an unter 30-Jahrigen in ehrenamtlichen Positionen der Sportvereine im

Jahr 2019.

Rheinland-Pfalz ~ Deutschland
Anteil U30... Anteil an Ehrenamtlichen (in %)
unter Vorstandsmitgliedern 11,8 10,6
unter Abteilungsvorstanden 48 4.4
unter KassenpriiferInnen 6,9 7,3
unter Schieds-/KampfrichterInnen 8,3 10,1
unter TrainerInnen/UbungsleiterInnen 16,4 16,7
unter den sonstigen ehrenamtlichen Funktionen 1,8 2,2

"Bei der Gesamtzahl ist allerdings zu beachten, dass Personen, die sowohl ein Ehrenamt bekleiden als auch
als freiwillige HelferInnen engagiert sind, doppelt enthalten sind.
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2.1.4.1.2 Unterstiitzungsleistungen fiir Schieds- bzw. KampfrichterInnen

Schieds- und KampfrichterInnen stellen fiir die Sportvereine eine unverzichtbare personelle
Ressource dar. Allerdings sieht auch jeder fiinfte Verein in Rheinland-Pfalz ein sehr grofles
Problem aufgrund der Bindung und Gewinnung von Schieds- und KampfrichterInnen (vgl.
Abb. 2.12). Deshalb bieten die Sportvereine in Rheinland-Pfalz verschiedene Mafinahmen
zur Unterstiitzung der Schieds- und KampfrichterInnen an.

Betrachtet man, wie stark die Vereine auf die unterschiedlichen Unterstiitzungsleistungen
(UL) setzen (auf einer Skala von 1=, gar nicht“ bis b=, sehr stark®), so zeigt sich, dass die
am haufigsten eingesetzte Mafinahme die Kosteniibernahme von Fort- und Weiterbildungen
von Schieds- und KampfrichterInnen ist. Dadurch kénnen Schieds- und KampfrichterInnen
finanziell entlastet werden und es wird zugleich ein Anreiz geschaffen, sich fortzubilden. Die
durchschnittliche Starke der Unterstiitzung wird mit M=3,17 angegeben (vgl. Abb. 2.5),
was bedeutet, dass tber die Hélfte der Vereine angibt, diese Mafinahme sehr stark oder
stark einzusetzen (vgl. Abb. 2.6).

Weiterhin setzen die Vereine in Rheinland-Pfalz darauf, die Schieds- und KampfrichterIn-
nen beim Einbringen neuer Ideen zu unterstiitzen (M=2,62), sie mit Ehrungen und Auszeich-
nungen zu belohnen (M=2,47) sowie Sportbekleidung und Sportschuhe (M=2,38) bereitzu-
stellen. Zudem werden weitere finanzielle Anreize in Form von Aufwandsentschadigungen
(M=2,34) und Fahrtkostenzuschiissen (M=2,28) angeboten und die Schieds- bzw. Kampf-
richterInnen werden in den Vereinsmedien gewitirdigt (M=2,28). Beitragsminderungen finden
hingegen eher seltener statt (M=1,84; vgl. Abb. 2.5).
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Abbildung 2.5 Unterstiitzungsleistungen (UL) der Sportvereine fiir Schieds- und Kampf-
richterInnen, nach der Starke der Unterstiitzung (1=, gar nicht“, 5=,sehr
stark®).
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Betrachtet man erganzend die Verteilung der Starke der UL (vgl. Abb. 2.6), so fillt auf,
dass nur etwa jeder zehnte Verein in Rheinland-Pfalz sehr stark auf Beitragsminderungen
fiir Schieds- und KampfrichterInnen setzt, wahrend zwei Drittel der Vereine diese UL gar
nicht nutzen. Aufféllig ist zudem, dass rund die Halfte der Vereine weder Aufwandsentscha-
digungen, noch Fahrtkostenzuschiisse oder materielle Anreize in Form von Sportbekleidung
und Sportschuhen fiir die Schieds- und KampfrichterInnen bietet (vgl. Abb. 2.6).

Kosteniibernahme von Fort- und Weiterbildungen | 32 | 4 |-|
- | | | | |
Bereitstellung von Sportbekleidung/Sportschuhen 50 7 13 A
Falrtkostenzuschiisse | ‘ 51 ‘ 8 ‘_‘
- | | | | |
Ehrungen und Auszeichnungen 42 I 19 | 10
- | | | | |
Aufwandsentschidigungen 49 SERN 19 | 10 |
- | | | | |
Beitragsminderung 67 RN 6| 9 |
- | | | |
Unterstiitzung neuer Ideen 35 8 _
- | | | |
Wiirdigung in Vereinsmedien 47 10 19 IEAEE
Ubernahme von Verwaltungsarbeiten | ‘45 ‘ 13 H‘
- | | | | |
gar nicht Andere Leistungen des Vereins 86 377 180
eher nicht ! ! ! ! !
W teils/teil 0% 20% 40% 60% 80% 100%
m stark

Anteil an Vereinen (in %), die Unterstitzungsleistungen
m sehr stark fir Schieds- und Kampfrichterlnnen anbieten

Abbildung 2.6 Verteilung der Stérke der Unterstiitzungsleistungen (UL) fiir Schieds- und
KampfrichterInnen in Rheinland-Pfalz.

2.1.4.1.3 Bezahlte Mitarbeit

Neben ehrenamtlich Engagierten gab es im Jahr 2019 in einigen Vereinen in Rheinland-
Pfalz auch bezahlte MitarbeiterInnen. Hierzu zédhlen sowohl Vollzeit- als auch Teilzeitstellen
sowie geringfiigig Beschéftigte und Honorarkrafte. Knapp jeder zehnte Verein verfiigte 2019
iiber bezahlte MitarbeiterInnen im Bereich Fithrung und Verwaltung, wahrend gut ein Drit-
tel der Vereine bezahlte MitarbeiterInnen im Bereich des Sport-, Ubungs- und Trainingsbe-
triebs einsetzte. Dariiber hinaus beschéftigten etwa jeder sechste Verein bezahltes Personal

in weiteren Bereichen, wie beispielsweise der Technik, Wartung oder Pflege (vgl. Tab. 2.11).
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Tabelle 2.11 Bezahlte MitarbeiterInnen im Verein vorhanden im Jahr 2019.

Rheinland-Pfalz Deutschland
Bereich Anteil an Vereine Anteil an
Vereinen (in %) Gesamt Vereinen (in %)
Fithrung und Verwaltung 9,5 570 10,5
Sport-, Ubungs- & Trainings- 35,1 2.100 32,8
betrieb
Weitere Bereiche (z.B. Technik, 16,7 1.000 18,9

Wartung, Pflege)

Betrachtet man weiterhin die Anzahl an bezahlten MitarbeiterInnen in den Vereinen in
Rheinland-Pfalz im Jahr 2019, die tiiber eben solche verfligten, so zeigt sich, dass auf der
Fiihrungs- und Verwaltungsebene im Schnitt 3,3 MitarbeiterInnen beschéftigt waren. Den
grofiten Anteil (1,8 MitarbeiterInnen) machten hierbei Vollzeitédquivalente'? aus. Beide Wer-
te liegen damit deutlich iiber dem Bundesdurchschnitt. Weiterhin hatten die Vereine durch-
schnittlich 1,1 geringfiigig Beschéftigte und 0,2 Stellen auf Honorarbasis in diesem Bereich.
Somit waren in den Sportvereinen in Rheinland-Pfalz vor der Corona-Pandemie hochgerech-
net knapp 1.900 MitarbeiterInnen im Bereich der Fiihrung und Verwaltung beschéftigt (vel.
Tab. 2.12).

Im Bereich des Sport-, Ubungs- und Trainingsbetriebs war die Anzahl bezahlter Mitarbei-
terInnen noch hoéher. So gab es hier in den Vereinen in Rheinland-Pfalz, die tiber bezahltes
Personal in diesem Bereich verfligten, im Schnitt 5,4 MitarbeiterInnen. Der grofite Anteil ar-
beitete hierbei auf Honorarbasis (M=3,4). Zudem waren im Schnitt 1,3 Personen geringfiigig
im Sportbereich beschiftigt, wihrend in diesem Bereich lediglich 0,4 VZA zu finden waren.
Insgesamt beschéftigten die Sportvereine in Rheinland-Pfalz rund 11.300 bezahlte Mitarbei-
terInnen im Sport-, Ubungs- und Trainingsbetrieb im Jahr 2019. Hinzu kamen weitere knapp
1.700 bezahlte MitarbeiterInnen in weiteren Bereichen, wie z.B. der Technik, Wartung und

Pflege. Hier entfiel der grofite Anteil auf geringfiigig Beschéftigte (vgl. Tab. 2.12).

12Eine Vollzeitstelle entspricht hierbei einem Vollzeitdquivalent (VZA). Hat ein Verein z.B. eine Person, die
in Vollzeit arbeitet und eine Person, die in Teilzeit die Hélfte der vollen Arbeitszeit arbeitet, so entspricht
dies 1,5 VZA.
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Tabelle 2.12 Anzahl bezahlter MitarbeiterInnen in den Vereinen im Jahr 2019 (Mittelwert,
wenn bezahltes Personal im Verein vorhanden war; VZA=Vollzeitiquivalent).

Rheinland-Pfalz Deutschland
Bereich Anzahl Gesamt Anzahl
(Mittelwert) (Mittelwert)
Fithrung und Verwaltung gesamt 3,3 1.880 2,4
davon VZA 1,8 1.020 0,7
davon geringfiligig beschéftigt 1,1 640 1,0
davon Honorarbasis 0,2 90 0,3
Sport-, Ubungs- & Trainings- 5,4 11.300 5,7
betrieb
davon VZA 0,4 770 0,4
davon geringfiigig beschéftigt 1,3 2.830 1,7
davon Honorarbasis 3,4 7.060 2,8
Weitere Bereiche (z.B. Technik, 1,7 1.660 1,8
Wartung, Pflege)
davon VZA 0,3 250 0,2
davon geringfiligig beschéftigt 1,0 1.020 1,2
davon Honorarbasis 0,3 310 0,3

2.1.4.1.4 Personal fiir bestimmte Aufgaben

Personelle Ressourcen spielen fiir die Sportvereine eine essenzielle Rolle. Um eine hohe
Qualitét der Vereinsangebote garantieren zu kénnen, ist auch die Aus- und Weiterbildung
der VereinsmitarbeiterInnen ein entscheidender Faktor. In diesem Zusammenhang gibt knapp
ein Drittel der Sportvereine in Rheinland-Pfalz an, dass es im Verein eine Person gibt, die sich
um die Aus- und Weiterbildung der hauptberuflichen und/oder ehrenamtlichen Mitarbeite-
rInnen kiimmert. Im Vergleich zur letzten Befragung ist dieser Anteil signifikant riickléaufig
(vgl. Tab. 2.13). Dies hat unmittelbare Auswirkungen auf das Humankapital von Sportver-
einen. Weiterfithrende Studien zeigen, dass es einen signifikant positiven Effekt einer solchen
Position auf die Fort- und Weiterbildungsbereitschaft von UbungsleiterInnen und TrainerIn-
nen und damit auf das Humankapital eines Vereins gibt (Breuer, Feiler & Rossi, 2021b).

Anteilig etwas mehr Vereine in Rheinland-Pfalz, namlich gut 35 %, geben zudem an, dass
es eine Person im Verein gibt, die sich explizit um die Weiterentwicklung der Vereinsangebote
kiimmert. Deutlich hoher liegt der Anteil an Vereinen, die liber eine Person verfiigen, die
sich um die IT und digitale Infrastruktur im Verein kiitmmert. Dies trifft auf knapp 63 % der
Vereine in Rheinland-Pfalz, und damit anteilig auf etwas mehr Vereine als im Bundesschnitt,
zu (vgl. Tab. 2.13).
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Tabelle 2.13 Personelle Ausstattung der Vereine und deren Entwicklung (n.e.=nicht erfasst

2017/2018).
Rheinland-Pfalz Deutschland
Anteil an  Vereine  Index Anteil an
Vereinen Gesamt  (2017=0) Vereinen
(in %) (in %)
Person fur Aus- und Weiterbildung der 32,2 1.930 -17,5% 33,3
VereinsmitarbeiterInnen vorhanden
Person fiir Weiterentwicklung der 35,4 2.120 n.e. 35,9
Vereinsangebote vorhanden
Person, die sich um die I'T und digitale 62,9 3.760 n.e. 61,7

Infrastruktur kimmert vorhanden

2.1.4.2 Sportanlagen

Befragt man die Sportvereine nach der Art der Sportanlagen, die sie nutzen, so zeigt sich,

dass etwa 70 % der Vereine bzw. rund 4.200 Sportvereine in Rheinland-Pfalz Sporthallen

nutzen und knapp 58 % Freianlagen, wie z.B. Sportplitze. Uber ein Fiinftel der Vereine gibt

zudem an, Sondersportanlagen wie z.B. Schiestinde oder Bootsstege zu nutzen (vgl. Tab.

2.14).

Tabelle 2.14 Art der Sportanlagen, die die Sportvereine nutzen.

Rheinland-Pfalz Deutschland
Anteil an Vereine Anteil an
Vereinen (in %) Gesamt Vereinen (in %)
Freianlagen (z.B. Sportplétze) 57,7 3.450 53,9
Hallen 70,1 4.190 69,8
Sondersportanlagen (z.B. 222 1.330 27,0

Schiefistéinde, Bootsstege etc.)

Etwas weniger als die Hélfte der der Sportvereine (46,5 %) bzw. rund 2.800 Vereine in

Rheinland-Pfalz verfiigen iiber vereinseigene Anlagen. Im Vergleich zum Jahr 2017 ist dieser

Anteil konstant und liegt iiber dem Bundesschnitt (vgl. Tab. 2.15).
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Tabelle 2.15 Vereinseigene Sportanlagen der Vereine.

Rheinland-Pfalz Deutschland

Anteil an Vereine Anteil an

Vereinen (in %) Gesamt Vereinen (in %)
Vereinseigene Anlagen 46,5 2,780 42,3

Betrachtet man ergidnzend etwas genauer, was die Sportvereine unter vereinseigenen Anla-
gen verstehen, d.h. ob sie tatsachlich Eigenttimer der Sportanlagen sind oder sie ,lediglich®
besitzen, so geben die folgenden Ergebnisse, welche die Verfiigungsrechte!® der Sportanlagen
widerspiegeln, Aufschluss (wobei die hier zum Teil sehr komplexe eigentums- und vertrags-
rechtliche Situation im Einzelfall zu beachten ist). Wahrend gut drei von fiinf Vereinen in
Rheinland-Pfalz, die vereinseigene Anlagen nutzen, angeben, die Anlagen vermieten und die
Einnahmen behalten zu diirfen, und sogar gut zwei Drittel angeben, die Anlagen in Form
und Aussehen verdndern zu diirfen, geben jedoch knapp 69 % der Vereine mit vereinseige-
nen Anlagen an, dass sie keine Verkaufsrechte an den Anlagen haben (vgl. Tab. 2.16). Dies
deutet darauf hin, dass knapp sieben von zehn Vereinen nicht die alleinigen Eigentiimer der

kompletten Sportanlagen sind.

Tabelle 2.16 Verfiigungsrechte der Vereine an den vereinseigenen Sportanlagen in
Rheinland-Pfalz.

Ja, alle Ja, ein Teil der  Nein
vereinseigenen vereinseigenen
Anlagen Anlagen

Anteil an Vereinen mit vereinseigenen Anlagen (in %)

Anlagen diirfen vom Verein 61,5 14,6 23,9
vermietet und die Einnahmen

der Vermietung behalten werden.

Anlagen diirfen vom Verein in 67,5 20,3 12,2
Form und Aussehen verdndert

werden.

Anlagen diirfen vom Verein 23.4 8,1 68,5
verkauft werden und der

Verkaufserlos behalten werden.

13Hierbei betreffen die Verfiigungsrechte eines Gutes dessen Nutzung, das Recht auf Aneignung der Ertrige
aus dessen Nutzung sowie das Recht auf Verdnderung (vgl. Erlei, Leschke & Sauerland, 2007).
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Neben der Nutzung vereinseigener Anlagen nutzen auch 58,5 % bzw. insgesamt 3.500 Ver-
eine in Rheinland-Pfalz kommunale Sportanlagen (auch Schulsportanlagen). Normalerweise,
d.h. unabhéngig von der Corona-Pandemie, miissen lediglich knapp 9 % aller Vereine Ge-
bithren fiir die Nutzung von kommunalen Sportanlagen bezahlen. Bezogen auf die Vereine,
die kommunale Anlagen nutzen, ist dies knapp jeder siebte Verein, ndmlich insgesamt rund
540 Vereine. Im Vergleich zum Jahr 2017 hat der Anteil an Vereinen, die eine Gebiihr fiir die
Nutzung kommunaler Anlagen zahlen miissen, abgenommen und liegt recht deutlich unter
dem gesamtdeutschen Schnitt (vgl. Tab. 2.17).

Tabelle 2.17 Nutzung kommunaler Sportanlagen und deren Entwicklung.

Rheinland-Pfalz Deutschland
Anteil an  Vereine Index Anteil an
Vereinen Gesamt (2017=0) Vereinen
(in %) (in %)
Nutzung kommunaler Sportanlagen 58,5 3.500 58,3
davon normalerweise Zahlung
von Nutzungsgebiihren 15,3 540 -28,0%*F* 485

Von den Vereinen in Rheinland-Pfalz, die kommunale Anlagen nutzen und normalerweise
eine Nutzungsgebiihr zahlen miissen, gaben im Jahr 2020 etwa 42 % an, dass die Nichtnut-
zungsmoglichkeit der Sportanlagen durch die COVID-19-Pandemie keine Auswirkungen auf
die Nutzungsgebiihr fiir kommunale Sportanlagen hatte. Rund 51 % dieser Vereine gaben
jedoch an, dass fiir die Zeit der Nichtnutzung keine Nutzungsgebiihr entrichtet werden muss-
te, und knapp 7 % dieser Vereine mussten lediglich eine reduzierte Gebiihr fir die Zeit der

Nichtnutzung zahlen.
Neben der Nutzung vereinseigener und kommunaler Anlagen werden von knapp 16 %
der Sportvereine in Rheinland-Pfalz zudem Anlagen kommerzieller Anbieter genutzt. Dies

entspricht rund 950 Vereinen und liegt anteilig unter dem Bundesschnitt (vgl. Tab. 2.18).

Tabelle 2.18 Nutzung von Sportanlagen kommerzieller Anbieter.

Rheinland-Pfalz Deutschland

Anteil an Vereine Anteil an

Vereinen (in %) Gesamt Vereinen (in %)
Anlagennutzung kommerzieller 15,8 950 17,7

Anbieter
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2.1.4.3 Finanzen

2.1.4.3.1 Mitgliedsbeitriage

Die Halfte aller Sportvereine in Rheinland-Pfalz verlangt einen monatlichen Mitgliedsbei-
trag fiir Kinder sowie fiir Jugendliche von bis zu € 4,- und fiir Erwachsene von hochstens
€ 6,50 (vgl. Tab. 2.19).

Tabelle 2.19 Monatliche Mitgliedsbeitrage in Sportvereinen.

Rheinland-Pfalz Deutschland
Monatlicher Beitrag ~ Median ~ Median (in €) Median ~ Median (in €)
fur (in €) Systemperspektive (in €) Systemperspektive
Kinder 4,00 4,00 4,00 6,00
Jugendliche 4,00 4,50 5,00 7,00
Erwachsene 6,50 7,00 10,00 11,00

Betrachtet man zudem die Mitgliedsbeitrdge aus der mitgliedergewichteten Systemper-
spektive (vgl. Abschnitt 4.3.2.2), so dass die Ergebnisse fiir die Sportvereinsmitglieder in
Rheinland-Pfalz anstatt fiir die Sportvereine reprisentativ sind, so fillt der Median'* fiir zwei
der drei Gruppen etwas hoher, aber insgesamt sehr vergleichbar aus (vgl. Tab. 2.19). Dies
zeigt, dass die élteren Vereinsmitglieder im Schnitt leicht hohere Mitgliedsbeitrige bezahlen,
als es die Analyse der Vereinsperspektive nahelegt!®. Insgesamt fillt auf, dass die Mitglieds-
beitriage aus beiden Perspektiven betrachtet nahezu durchgéngig und teilweise recht deutlich

unter dem Bundesschnitt liegen.

2.1.4.3.2 Einnahmen-Ausgaben-Rechnung

Die finanzielle Gesamtsituation der Sportvereine in Rheinland-Pfalz spiegelt sich in der
Einnahmen-Ausgaben-Rechnung wider, welche sich durch die Subtraktion der gesamten Aus-
gaben von den gesamten Einnahmen ergibt. Es zeigt sich, dass im Jahr 2019, d.h. vor der
Corona-Pandemie, gut 71 % aller Sportvereine eine mindestens ausgeglichene Einnahmen-
Ausgaben-Rechnung hatten, was bedeutet, dass die Ausgaben von den Einnahmen gedeckt
waren bzw. die Einnahmen hoher ausgefallen sind als die Ausgaben. Im Vergleich zum Jahr
2016'7 ist dieser Anteil stabil und liegt leicht unter dem Bundesschnitt (vgl. Tab. 2.20).

1Der Median bezeichnet den Wert, unter und iiber dem jeweils 50 % der Verteilung liegen. Er ist weniger
sanféllig fiir Ausreifier nach oben und unten als der Mittelwert (Durchschnitt).

15 Auerdem diirften sportartspezifische Unterschiede auftreten, welche allerdings an dieser Stelle nicht weiter
untersucht wurden.

16Haushaltsjahr vor der Befragung.

I"Haushaltsjahr vor der letzten Befragung.
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Tabelle 2.20 Einnahmen-Ausgaben-Rechnung der Sportvereine im Jahr 2019.

Rheinland-Pfalz Deutschland

Anteil an Vereine Anteil an

Vereinen (in %) Gesamt Vereinen (in %)
Mindestens ausgeglichene 71,2 4.260 73,3

Einnahmen-Ausgaben-Rechnung

2.1.4.3.3 Einnahmen

Die hochsten Einnahmen generierten die Sportvereine in Rheinland-Pfalz im Jahr 2019,
d.h. vor der Corona-Pandemie, aus (1) Mitgliedsbeitrdgen, (2) Spenden, (3) der selbstbetrie-
benen Gaststétte, (4) Speisen- und Getrankeverkdufen und (5) geselligen Veranstaltungen
(vgl. Tab. 2.21).

Im Vergleich zum vorherigen Erhebungszeitraum, d.h. dem Haushaltsjahr 2016, zeigen sich

im Bereich der Einnahmen der Vereine keine signifikanten Verdnderungen (vgl. Tab. 2.21).

Tabelle 2.21 Einnahmen der Sportvereine in Rheinland-Pfalz im Jahr 2019.

Einnahmen aus... Mittelwert Anteil an
(in €) Vereinen, die
Einnahmen

haben (in %)

Mitgliedsbeitragen 17.373 100,0
Spenden 2.967 76,9
Selbstbetriebener Gaststatte 2.274 20,2
Speisen- und Getriankeverkauf (z.B. bei 1.556 49,8
Sportfesten, Weihnachtsmérkten etc.)

Geselligen Veranstaltungen (z.B. Vereinsball, 1.491 33,1
Karnevalsveranstaltung)

Sportveranstaltungen (Zuschauereinnahmen etc.) 1.146 36,8
Zuschiissen der Sportorganisationen: LSB, KSB, 1.010 46,8
SSB etc.

Zuschiissen aus der Sportforderung des Kreises/der 968 43,2
Stadt/der Gemeinde

Kursgebiihren 915 229
Verkauf von Sportbekleidung und Sport- oder 768 6,1

Fanartikeln (z.B. Merchandising)

Fortsetzung auf ndchster Seite. . .
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Tabelle 2.21 Fortsetzung.

Einnahmen aus... Mittelwert Anteil an
(in €) Vereinen, die
Einnahmen

haben (in %)

Werbevertragen aus dem Bereich Bande 659 22,0
Leistungen aus Vermietung/Verpachtung 642 14,7
vereinseigener Anlagen

Erstattungen/Zuschiissen von Krankenkassen 268 4,7
Leistungen fiir Nicht-Mitglieder gegen Entgelt 955 10,8
(Platz-, Hallenmieten o.4.)

Kreditaufnahme 515 1,8
Leistungen fiir Mitglieder gegen Entgelt (Platz-, 468 12,7
Hallenmieten 0.4.)

Zuschiissen der Sportorganisationen: Fachverbénde 401 33,8
Werbevertréagen aus dem Bereich Anzeigen 342 12,1
Vermoégensverwaltung (z.B. Zinseinnahmen) 317 9,6
Werbevertragen aus dem Bereich Trikot, 282 9,4
Ausriistung

Zuschiissen aus der Sportférderung des Landes 248 14,2
Zuschiissen des Fordervereins 243 7,2
Aufnahmegebiihren 161 22,6
Leistungen fiir Kooperationspartner gegen Entgelt 66 3,4
Tombolas (z.B. Losverkauf) 64 7.9
Eigener Wirtschaftsgesellschaft 56 0,5
Zuschiissen aus europédischen Fordermitteln (z.B. o1 0,4
EU-Strukturfonds, Erasmus+ fiir Bildung, Jugend

und Sport)

Zuschiissen sonstiger Forderprogramme (z.B. 7 1,5
Arbeitsamt)

Altmaterialsammlungen (z.B. Altpapier) 2 0,8
Werbevertragen aus dem Bereich 0 0,1
Ubertragungsrechte

Sonstigem 960 11,5




Sportvereine in Rheinland-Pfalz 2020-2022 28

2.1.4.3.4 Ausgaben

Betrachtet man die Ausgaben der Sportvereine in Rheinland-Pfalz im Jahr 2019 differen-
ziert nach einzelnen Ausgabekategorien, so zeigt sich, dass die Vereine im Durchschnitt am
meisten fiir (1) TrainerInnen, Ubungsleiterlnnen und SportlehrerInnen ausgeben, gefolgt von
(2) Ausgaben fir die Unterhaltung und den Betrieb eigener Anlagen, (3) Wareneinkéufen,
(4) Ausgaben fiir Sportgerate und Sportkleidung, sowie (5) Verwaltungspersonal (vgl. Tab.
2.22). Wie bereits in den vergangenen Jahren zeigt sich, dass bei den Sportvereinen wei-
terhin die durchschnittlich hochsten Ausgaben fiir den sportlichen Kernbetrieb der Vereine
anfallen.

Im Vergleich zum Jahr 2016 zeigt sich eine signifikante Zunahme bei den Ausgaben fiir

die Durchfithrung eigener sportlicher Veranstaltungen (vgl. Tab. 2.22).

Tabelle 2.22 Ausgaben der Sportvereine in Rheinland-Pfalz im Jahr 2019 und deren Ent-

wicklung.

Ausgaben fiir... Mittelwert Index Anteil an
(in €) Mittelwert Vereinen, die
(2016=0) Ausgaben
haben (in %)
TrainerInnen, UbungsleiterInnen, 6.946 62,3

SportlehrerInnen
Unterhaltung und Betrieb eigener Anlagen 4.673 52,8
Wareneinkauf 2.691 51,5
Sportgerédte und Sportkleidung 2.395 64,0
Verwaltungspersonal 1.483 8,4
Wartungspersonal, PlatzwartIn etc. 1.440 18,3
Versicherungen 1.298 88,2
Mieten und Kostenerstattung fir die 1.296 34,4

Benutzung von nicht vereinseigenen

Sportanlagen /-einrichtungen

Abgaben an Sportorganisationen: 1.260 77,5
Fachverbénde

Steuern aller Art 1.067 34,9
Kapitaldienst (Zinsen, Tilgungen) 1.037 13,7
Auflersportliche Veranstaltungen (z.B. Feste) 940 47,8
Durchfiihrung eigener sportlicher 814 +137,0* 34,1
Veranstaltungen

Fortsetzung auf nédchster Seite. . .
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Tabelle 2.22 Fortsetzung.
Ausgaben fiir... Mittelwert Index Anteil an
(in €) Mittelwert Vereinen, die
(2016=0) Ausgaben
haben (in %)
Reisekosten fiir Ubungs- und 759 27,8
Wettkampfbetrieb
Allgemeine Verwaltungskosten 708 o777
Abgaben an Sportorganisationen: LSB, 625 69,8
KSB, SSB etc.
Riickstellungen 593 15,8
Startgelder /Meldegelder 471 449
Steuerberater, Wirtschaftspriifer, Notar; 446 26,4
Vereinsregistereintragungen
SchiedsrichterInnen-/KampfrichterInnen- 353 25,3
Einsatze
Ehrungen/Geschenke/Jubilden (z.B. 308 63,8
Urkunden, Pokale, Ehrennadeln etc.)
Spielberechtigungen /Pésse /Lizenzen 192 39,4
Werbung/Werbemafinahmen 181 18,3
Zahlungen an Sportlerlnnen 180 2,5
Gema-Gebiihren 69 29,6
Ordnungsgelder /Strafgelder 49 17,9
Tombolas (z.B. Lose, Preise etc.) 37 9,4
Sonstiges 1.163 13,6

2.1.4.3.5 Vermogen und Schulden

Neben den Einnahmen und Ausgaben wurden die Vereine in der achten Welle des Sportent-

wicklungsberichts ergénzend nach der Hohe ihrer Vermogensgegensténde sowie ihres Schul-

denbestands zum Ende des Jahres 2019 gefrag

t18.

Im Schnitt verfiigten die Sportvereine in Rheinland-Pfalz zu diesem Stichtag tiber Ver-

mogensgegenstande im Wert von rund € 91.100, wobei die Hélfte der Vereine iiber Vermo-

gensgegenstande von maximal € 12.000 verfiigte. Der durchschnittliche Schuldenbestand der
Vereine in Rheinland-Pfalz lag bei rund € 14.400 (Median = € 0; vgl. Tab. 2.23).

18Die Vereine wurden hierbei gebeten, im Fall der Fiihrung eines Bestandsverzeichnisses gem. § 260 BGB
die dort gefiihrten Summen anzugeben. Insgesamt gaben 15,6 % der Vereine in Rheinland-Pfalz an, ein

Bestandsverzeichnis zu fihren.
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Tabelle 2.23 Hohe der Summe der Vermogensgegenstande und des Schuldenbestands zum
Ende des Jahres 2019.

Rheinland-Pfalz Deutschland

Mittelwert Median Mittelwert Median

(in €) (in €) (in €) (in €)
Vermogensgegenstande 91.070 12.000 91.360 11.580
Schuldenbestand 14.380 0 16.100 0

2.1.4.3.6 Investitionen

Die Hohe der beschafften Sachgiiter und Dienstleistungen, d.h. die Investitionen, die die
Sportvereine in Rheinland-Pfalz im Haushaltsjahr 2019 getétigt haben, lag im Schnitt bei
rund € 4.900. Die Hélfte der Vereine hat jedoch im Jahr vor der Pandemie lediglich maximal
€ 200 investiert. Damit liegen beide Werte unter denen auf Bundesebene (vgl. Tab. 2.24).

Tabelle 2.24 Hohe der beschafften Sachgiiter und Dienstleistungen im Haushaltsjahr 2019.

Rheinland-Pfalz Deutschland

Mittelwert Median Mittelwert Median

(in €) (in €) (in €) (in €)
Investitionen 4.900 200 7.510 250

2.1.4.3.7 Riicklagen

Um z.B. zukiinftige Investitionen tatigen oder Instandsetzungen durchfiihren zu kénnen,
konnen Sportvereine in begrenztem Mafl Riicklagen bilden. Im Haushaltsjahr 2019 lagen die
freien Riicklagen der Vereine in Rheinland-Pfalz im Schnitt bei knapp € 7.100, wiahrend die
zweckgebundenen Riicklagen bei rund € 6.800 lagen (vgl. Tab. 2.25).

Tabelle 2.25 Hohe der freien Riicklagen und zweckgebundenen Riicklagen im Jahr 2019.

Rheinland-Pfalz Deutschland

Mittelwert Median Mittelwert Median

(in €) (in €) (in €) (in €)
Freie Riicklagen 7.050 2.000 8.740 1.500
Zweckgebundene Riicklagen 6.790 0 7.220 0

Die Hélfte der Vereine hatte jedoch jeweils deutlich weniger Riicklagen gebildet, insbeson-

dere bezogen auf die zweckgebundenen Riicklagen. Hier hatte die Halfte der Vereine, sowohl
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in Rheinland-Pfalz als auch auf gesamtdeutscher Ebene, im Jahr 2019 keine Riicklagen ge-
bildet (vgl. Tab. 2.25).

2.1.4.4 Digitalisierung

Erstmals im Rahmen des Sportentwicklungsberichts wurde das Thema Digitalisierung in die
Vereinsbefragung aufgenommen. Hierzu wurden auf Basis bestehender Literatur im Bereich
der Digitalisierung in Non-Profit-Organisationen (vgl. Dufft et al., 2017) sowie Skalen zur Er-
fassung des organisationalen Digitalisierungsgrades (Miller et al., 2018) zwei Fragebatterien
entwickelt, die zum Einen die generelle Einschétzung der Vereine zum Thema Digitalisie-
rung darstellen (vgl. Abb. 2.7 und Abb. 2.8) und zum Anderen den Nutzungsgrad digitaler
Medien durch die Vereine widerspiegeln (vgl. Abb. 2.9 und Abb. 2.10).

Zunéchst wurden die Vereine in Rheinland-Pfalz gebeten, ihre Einschitzung abzugeben,
inwiefern verschiedene Aussagen zum Thema Digitalisierung in ihrem Verein zutreffen. Ge-
nutzt wurde eine 5-stufige Skala von 1= trifft iberhaupt nicht zu“ bis 5= trifft voll zu*“.
Insgesamt zeigt sich, dass ein Ressourcenmangel (Zeit, Personal, Geld) die grofite Hiirde
darstellt, um die Digitalisierung voranzutreiben (M=2,90). Weiterhin sehen die Vereine in
Rheinland-Pfalz etwas haufiger als im gesamtdeutschen Schnitt Grenzen der Digitalisierung
und entscheiden sich daher bewusst, analog zu bleiben (M=2,83). Insgesamt empfinden Ver-
eine in Rheinland-Pfalz auch haufiger eine geringere Relevanz der Digitalisierung (M=2,79)
als auf gesamtdeutscher Ebene. Auch Anfangsinvestitionen in Technologien sind fiir die Ver-
eine in Rheinland-Pfalz teilweise schwer zu schultern (M=2,67). Dies trifft auf Vereine in
Rheinland-Pfalz jedoch weniger stark zu als im Bundesschnitt (vgl. Abb. 2.7).

Betrachtet man ergidnzend die Verteilung der Einschétzung der Vereine in Rheinland-Pfalz
zur Digitalisierung, so zeigt sich, dass bei rund 36 % der Vereine die notwendigen Ressour-
cen fehlen, um die Digitalisierung voranzutreiben. Zudem sind fir rund 28 % der Vereine
Anfangsinvestitionen in Technologien nur schwer zu schultern. Jeweils etwa 30 % der Vereine
in Rheinland-Pfalz geben an, dass Digitalisierung fiir ihren Verein weniger relevant ist bzw.
ihre Grenzen hat, sodass der Verein bewusst analog bleibt. Demgegentiiber werden Risiken
der Digitalisierung von knapp 60 % der Vereine (eher) nicht gesehen. Aulerdem gibt jeweils
iiber die Hélfte der Vereine in Rheinland-Pfalz an, dass weder technische Kompetenzen feh-
len, um die Digitalisierung voranzutreiben, noch, dass die Vereine nicht wissen, wo sie bei

der Digitalisierung ansetzen sollen (vgl. Abb. 2.8).
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Abbildung 2.7 Einschitzung der Vereine zur Digitalisierung (1=, trifft iberhaupt nicht zu*
bis b=, trifft voll zu*).
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Abbildung 2.8 Verteilung der Einschétzung der Vereine in Rheinland-Pfalz zur Digitali-
sierung.

Neben der Einschétzung der Vereine zum Thema Digitalisierung im Allgemeinen wurden
die Vereine zudem nach der Nutzung unterschiedlicher digitaler Medien befragt. Auch hier
kam eine 5-stufige Skala (1=, trifft iberhaupt nicht zu“ bis 5= trifft voll zu“) zum Einsatz.

Am héaufigsten gaben die Vereine in Rheinland-Pfalz an, auf digitale Kommunikation
(WhatsApp, E-Mail, Helfer App) mit den ehrenamtlich Engagierten (M=4,13) und Mitglie-
dern (M=4,06) zu setzen. Die Kommunikation in beiden Bereichen findet in Rheinland-Pfalz
etwas seltener statt als im Bundesschnitt (vgl. Abb. 2.9). Trotzdem geben noch mehr als zwei
von fiinf Vereinen in Rheinland-Pfalz an, dass diese Aussagen voll zutreffen (vgl. Abb. 2.10).
Sowohl die Mitgliederverwaltung (M=4,06) als auch die Finanzbuchhaltung (M=3,85) sind
in Vereinen in Rheinland-Pfalz ahnlich haufig digitalisiert wie im Bundesschnitt. Es fallt auf,
dass nur digitale Fundraising-Kanéle als Bereich der digitalen Mediennutzung in Vereinen in
Rheinland-Pfalz etwas haufiger als auf gesamtdeutscher Ebene zum Einsatz kommen. Aller-
dings zeigen sich in den weiteren Bereichen auch nur geringe Unterschiede im Vergleich zum
Bundesschnitt (vgl. Abb. 2.9).

Trotzdem werden digitale Fundraising-Kanéle von Vereinen in Rheinland-Pfalz, wie auch
auf gesamtdeutscher Ebene, am wenigsten stark genutzt, um zusétzliche Einnahmen zu ge-

nerieren. Hier geben knapp zwei Drittel der Vereine an, diese Moglichkeit gar nicht zu nutzen
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(vgl. Abb. 2.10). Im Falle finanzieller Probleme diirfte hier demnach durchaus noch Potential
bestehen, zusétzliche Einnahmen zu generieren.

Was die Nutzung digitaler Sportangebote wihrend der Unterbrechung des Sportbetriebs
aufgrund der COVID-19-Pandemie betrifft, so wurden digitale Ersatzangebote (zum Zeit-
punkt der Befragung im Herbst 2020) im Schnitt noch eher selten eingesetzt. So gaben tiber
drei Viertel der Vereine in Rheinland-Pfalz an, eher keine digitalen Ersatzangebote gemacht
zu haben, wahrend rund 13 % der Vereine angaben, dies trafe voll oder eher zu. Jeder zehnte
Verein bot teilweise digitale Ersatzangebote an (vgl. Abb. 2.10). Durchschnittlich wurden
von den Vereinen in Rheinland-Pfalz demnach etwas seltener digitale Ersatzangebote zur
Verfiigung gestellt als im Bundesschnitt (vgl. Abb. 2.9).
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Abbildung 2.9 Nutzung digitaler Medien im Verein (1=, trifft iberhaupt nicht zu“ bis

5=, trifft voll zu*).
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Abbildung 2.10 Verteilung der Nutzung digitaler Medien im Verein in Rheinland-Pfalz.
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2.1.5 Demokratiefunktion

In vielen Sportvereinen bestehen spezifische Moglichkeiten der Beteiligung bzw. aktiven Mit-
gestaltung des Vereinslebens durch Jugendliche unter 18 Jahren. Sportvereine werden aus
diesem Grund haufig als ,,Schulen der Demokratie* fiir Jugendliche bezeichnet. Daraus folgt,
dass mit umfassenderen Beteiligungsmoglichkeiten fiir die Jugend in den Vereinen auch die
Gemeinwohlfunktion der Vereine zunimmt. In den Sportvereinen in Rheinland-Pfalz sind ver-
schiedene Formen der Beteiligung fiir Jugendliche moglich. Insgesamt fallt jedoch auf, dass
es in den Vereinen in Rheinland-Pfalz anteilig weniger solcher Beteiligungsmoglichkeiten gibt
als auf gesamtdeutscher Ebene (vgl. Tab. 2.26).

Tabelle 2.26 Beteiligungsmoglichkeiten bzw. Amter fiir die Jugend (unter 18 Jahren) in
den Vereinen (Anteil an Vereinen in %) und deren Entwicklung seit 2013.

Rheinland-Pfalz Deutsch-
land

Anteil an Vereine Index Anteil an
Vereinen Gesamt (2013=0)  Vereinen
(in %) (in %)

JugendvertreterIn/Jugendwartln/ 29,3 1.750 -19,5% 31,9

JugendreferentIn mit Sitz im

Gesamtvorstand

Stimmrecht der Jugendlichen in 249 1.490 26,9

der Hauptversammlung

Wahl der Jugendvertretung durch 20,1 1.200 22,7

die Jugendlichen

Wahl eines/r Jugendlichen als 14,7 880 18,4

Jugendsprecherln

Eigener Jugendvorstand bzw. 11,5 690 13,9

Jugendausschuss

Wahl der Jugendvertretung auf 5,9 350 7,5

Abteilungsebene durch die

Jugendlichen

Sonstige Moglichkeit der 7,6 460 6,8

Partizipation der Jugend

Keine dieser Amter bzw. 48,3 2.890 +21,6%* 45,3

Beteiligungsmoglichkeiten

So gibt es bei gut 29 % der Sportvereine Jugendvertreterlnnen bzw. JugendwartInnen

oder -referentInnen mit Sitz im Gesamtvorstand. Dieser Anteil ist im Vergleich zum Jahr
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2013 allerdings signifikant riickliufig. Weiterhin haben die Jugendlichen bei einem Viertel
der Vereine ein Stimmrecht in der Hauptversammlung. Dies entspricht hochgerechnet rund
1.500 Vereinen. Bei etwa einem Fiinftel der Vereine wird eine Jugendvertretung durch die Ju-
gendlichen gewéhlt und in knapp 15 % der Vereine gibt es die Wahl eines/einer Jugendlichen
als JugendsprecherIn. Weiterhin bestehen eigene Jugendvorstande bzw. Jugendausschiisse in
knapp 12 % der Sportvereine und in knapp 6 % der Vereine kann eine Jugendvertretung
auf Abteilungsebene gewéhlt werden. In 7,6 % der Vereine in Rheinland-Pfalz bestehen zu-
dem weitere Moglichkeiten der Jugendpartizipation. Allerdings existieren in mehr als 48 %
der Vereine keine spezifischen Moglichkeiten der Partizipation der Jugend. Der Anteil dieser
Vereine ist im Vergleich zu 2013 signifikant angewachsen und liegt iiber dem Bundesschnitt
(vgl. Tab. 2.26).

2.2 Unterstiitzungsmoglichkeiten und -bedarf

2.2.1 Allgemeine Probleme

Die Sportvereine in Rheinland-Pfalz, wie auch in Gesamtdeutschland, sahen sich zum Zeit-
punkt der Befragung im Herbst 2020 mit diversen Herausforderungen konfrontiert. Hier-
bei standen im Mittelpunkt nach wie vor Personalprobleme. So stellen die Bindung und
Gewinnung ehrenamtlicher Funktionstriagerlnnen, jugendlicher LeistungssportlerInnen, von
UbungsleiterInnen und TrainerInnen, Mitgliedern sowie KampfrichterInnen und Schiedsrich-
terInnen fiinf der sechs durchschnittlich gréfften Probleme fiir die Vereine dar. Die Bindung
und Gewinnung jugendlicher Leistungssportlerlnnen hat zudem im Vergleich zu 2017 signi-
fikant zugenommen (46,0 %; vgl. Abb. 2.11).

Ferner stellen auch weiterhin biirokratische Hiirden wie die Anzahl an Gesetzen, Ver-
ordnungen und Vorschriften die Vereine vor wachsende Herausforderungen. Hier hat der
empfundene Problemdruck um 16,3 % zugenommen (vgl. Abb. 2.11). Gleichzeitig stellt die
(mangelnde) Unterstiitzung durch Politik und Verwaltung ein konstant grofies Problem dar.
Waéhrend ein Drittel der Vereine das letztgenannte Problem als grof3 bzw. sehr grof§ einschéat-
zen, trifft dies fiir das Problem der Anzahl an Gesetzen, Verordnungen und Vorschriften sogar
auf knapp zwei von finf Vereinen zu (vgl. Abb. 2.12).

Ein signifikant grofierer Problemdruck im Vergleich zu 2017 zeigt sich zudem in den folgen-
den Bereichen: zeitliche Verfiigbarkeit von Sportstétten (+16,4 %), Fahigkeiten im Bereich
Internet und Social Media (414,7 %), Zusammenarbeit mit Schulen (48,3 %) sowie mit
Kindergirten (+7,3 %; vgl. Abb. 2.11). Uber 60 % der Vereine haben hingegen kein oder nur
ein sehr kleines Problem in den Bereichen Sportstiatten, Finanzen sowie dem Engagement

der Ubungsleiterlnnen und TrainerInnen (vgl. Abb. 2.12).

9Die Beteiligungsméglichkeiten fiir die Jugend wurden zuletzt in der fiinften Welle des Sportentwicklungs-
berichts (2013/2014) erhoben.



Sportvereine in Rheinland-Pfalz 2020-2022 39

Bindung/Gewinnung von ehrenamtlichen ] : | 3.53
Funltionstragerlnnen [ 348

Bindung/Gewinnung jugendlicher | 331 (+6.0%)
Leistungssportlerlnnen [ 3.

Bindung/Gewinnung von Ubungsleiterlnnen | 3.06
und Trainerlnnen | 3.08

Bindung/Gewinnung von Mitgliedern T 3707

Anzahl an Gesetzen, Verordnungen, ] 3.00 (+16.3%**)
Vorschriften 3,01 '

Bindung/Gewinnung von Kampfrichterlnnen 1 798
bzw. SchiedsrichterInnen [12.91

Die Unterstiitzung durch Politik und | 229
Verwaltung | | 2477

Die Qualifizierung unserer ehrenamtlichen | 2.6
Funltionstragerlnnen [ 265

Gewinnung von freiwilligen Helferlnnen bei |
sporadischen Einsétzen

Die Zusammenarbeit mit Schulen || 3,256-3 (+8.3%)

59 (+7.3%)

Die Zusammenarbeit mit Kindergérten | 3.2-

Identifikation der Mitglieder mit dem Verein —'_1 _;l:.?j? i

Fahigkeiten im Bereich Internet und Social | 248 [(+14.7%%%)
Media | [ 2.40 '
Die Qualifizierung unserer | 2.43
UbungsleiterInnen und Trainerlnnen | 7.46
Klarheit iiber Strategie und zuldinftige 734
Entwicklung des Vereins 226
Organisation von Arbeitsteilung und 231
Zustindigkeiten im Verein 2,28
Das Engagement unserer ehrenamtlichen 229 (nle.)
Funlktionstragerlnnen 223
Zustand der genutzten Sportstéatten 221-220'5
Zeitliche Verfiigbarkeit der Sportstitten 226 (+16.4°%)
Finanzielle Situation Thres Vereins %[{81
Das Engagement unserer Ubungsleiterlnnen 1 1.97 (ne.)
und Trainerlnnen 1.97
O Rheinl and-Pfalz 1 : 3 4 5
ODeutschland GréBe Problem (Mittelwert)

Abbildung 2.11 Probleme der Vereine, nach Grole sortiert, und deren Entwicklung
(1=,kein Problem*, 5= ein sehr groffes Problem*; in Klammern Index:
2017=0; n.e.=nicht erfasst 2017/2018).



Sportvereine in Rheinland-Pfalz 2020-2022 40

Bindung/Gewinnung von ehrenamtlichen
Funktionstragerlnnen
Bindung/Gewinnung jugendlicher
Leistungssportlerlnnen
Bindung/Gewinnung von Kampf- bzw.
Schiedsrichterlnnen
Anzahl an Gesetzen, Verordnungen,
Vorschriften
Bindung/Gewinnung von Ubungsleiterlnnen
und Trainerlnnen
Die Unterstitzung durch Politik und
Verwaltung

Bindung/Gewinnung von Mitgliedern

Die Zusammenarbeit mit Kindergérten

Zeitliche Verfiigharkeit der Sportstitten

Die Zusammenarbeit mit Schulen

Gewinnung von freiwilligen Helf erlnnen bei
sporadischen Einsatzen

Zustand der genutzten Sportstétten

Die Qualifizierung unserer ehrenamilichen
Funlktionstragerlnnen

Die Qualifizierung unserer
UbungsleiterInnen und Trainerlnnen
Fiahigkeiten im Bereich Internet und Social
Media
Das Engagement unserer chrenamtlichen
Funltionstragerlnnen

Finanzielle Situation Thres Vereins

Identifikation der Mitglieder mit dem Verein

Das Engagement unserer UbungsleiterInnen
und Trainerlnnen
Klarheit itber Strategie und zuldinftige
Entwicklung des Vereins
Organisation von Arbeitsteilung und
Zustandigkeiten im Verein

~kein Problem 0%  20%  40%  60%  S0%  100%
[ kleines Problem

m mittleres Problem Verteilung der Einschatzung der Vereine

® grofies Problem hinsichtlich der Veremsprobleme

m sehr grofies Problem (Anteil an Vereinen in %)

Abbildung 2.12 Verteilung der Einschiatzung der Vereine in Rheinland-Pfalz hinsichtlich
der Probleme.
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2.2.2 Existenzielle Probleme

Im Jahr 2020 zeigt sich, dass es eine gleichbleibend hohe Anzahl an Vereinen in Rheinland-
Pfalz gibt, die mindestens ein existenzielles Problem hat. Dies traf landesweit im Herbst
2020 auf 43,4 % aller Sportvereine bzw. insgesamt etwa 2.600 Vereine in Rheinland-Pfalz zu.
Im Vergleich zur Befragung im Jahr 2017 hat die Anzahl der existenziellen Probleme in den
Vereinen signifikant zugenommen (422,0 %).

Das mit Abstand grofite existenzielle Problem stellt nach wie vor die Bindung bzw. Gewin-
nung von ehrenamtlichen Funktionstragerlnnen dar: 15,4 % der Vereine in Rheinland-Pfalz
fithlten sich im Herbst 2020 durch dieses Problem in ihrer Existenz bedroht. Dariiber hin-
aus stellte die Bindung bzw. Gewinnung von Mitgliedern fiir gut jeden zehnten Verein in
Rheinland-Pfalz eine Existenzbedrohung dar. Im Vergleich zu 2017 zeigen sich keine signifi-
kanten Veranderungen (vgl. Abb. 2.13).

Zudem empfand im Herbst 2020 knapp jeder zehnte Verein die zeitliche Verfiigbarkeit
der Sportstatten als existenzielles Problem. Dieses Problem ist im Verlauf der vergangenen
drei Jahre zudem signifikant und stark angewachsen (+160 %). Auch die (mangelnde) Un-
terstiitzung durch Politik und Verwaltung stellt fir 9,8 % der Vereine in Rheinland-Pfalz
eine Existenzbedrohung dar. Beide Werte liegen deutlich iber dem gesamtdeutschen Schnitt.
Knapp 9 % der Sportvereine in Rheinland-Pfalz empfanden im Herbst 2020 zudem eine exis-
tenzielle Bedrohung aufgrund der Anzahl an Gesetzen, Verordnungen und Vorschriften (vgl.
Abb. 2.13).

Wiéhrend die Organisation von Arbeitsteilung und Zustédndigkeiten im Verein ein weiteres
wachsendes existenzielles Problem der Vereine in Rheinland-Pfalz darstellt (4100 %), ist bei
der Identifikation der Mitglieder mit dem Verein der Problemdruck gesunken (-66,7 %). Es
fallt auf, dass die Vereine in Rheinland-Pfalz den Grofiteil der existenziellen Probleme als
problematischer einschéitzen als der Bundesdurchschnitt (vgl. Abb. 2.13).
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Abbildung 2.13 Anteil an Sportvereinen mit existenzbedrohenden Problemen und de-
ren Entwicklung (in %; in Klammern Index: 2017=0; n.e.=nicht erfasst

2017/2018).
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Ergénzend wird die in der sechsten Welle eingefiihrte ,,mitgliedergewichtete Systemper-
spektive“ betrachtet (vgl. Abb. 2.14). Diese zeigt auf, in welchem Ausmaf} die Sportvereins-
mitglieder von den existenziellen Problemlagen betroffen sind. Hierzu wurden die Vereine
entsprechend ihrer Mitgliedschaftsgrofie in Relation zum Durchschnitt aller Vereine gewich-
tet, so dass die Ergebnisse fiir die Sportvereinsmitglieder anstatt fiir die Sportvereine repréa-
sentativ sind (vgl. Abschnitt 4.3.2.2).

Die Befunde fiir die mitgliedergewichtete Systemperspektive weichen tiberwiegend ledig-
lich geringfiigig von den oben dargestellten Befunden ab. Insgesamt fallt aber auf, dass die
Vereinsmitglieder seltener von den existenziellen Problemen betroffen sind, als es die Ergeb-
nisse der klassischen Vereinsauswertung nahelegen. So sind 37,1 % der Vereinsmitglieder in
Vereinen organisiert, die tiber mindestens ein existenzielles Problem verfiigen (im Vergleich
zu 43,4 % nach der ,klassischen® Vereinsperspektive).

Explizit sind deutlich weniger Mitglieder in Vereinen organisiert, die existenzielle Proble-
me aufgrund der Bindung/Gewinnung von Mitgliedern aufweisen (6,2 %), als fir Vereine
im Durchschnitt die Bindung/Gewinnung von Mitgliedern existenzbedrohend ist (10,5 %).
Auch sind weniger Mitglieder in Vereinen organisiert, die existenzielle Probleme bei der Bin-
dung/Gewinnung jugendlicher LeistungssportlerInnen haben (2,7 %), als dies fiir Vereine
im Durchschnitt der Fall ist (6,4 %). Auch von Problemen der (mangelnden) Unterstiit-
zung durch Politik und Verwaltung (6,5 % vs. 9,8 %), der Zusammenarbeit mit Schulen
(2,3 % vs. 4,0 %) sowie der Bindung/Gewinnung von ehrenamtlichen FunktionstragerInnen
(14,0 % vs. 15,4 %) sind weniger Mitglieder betroffen, als es die Vereinsperspektive ver-
muten lasst. Ebenfalls um 1,4 Prozentpunkte weniger stark betroffen sind Mitglieder von
den Problemen der Gewinnung von freiwilligen HelferInnen bei sporadischen Einsétzen, der
Zusammenarbeit mit Kindergarten, der Anzahl an Gesetzen, Verordnungen, Vorschriften,
sowie der finanziellen Situation ihres Vereins im Vergleich zur Vereinsperspektive. Zudem
sind weniger Mitglieder in Vereinen organisiert, die existenzielle Probleme bei Fahigkeiten
im Bereich Internet und Social Media haben (0,7 %), als dies fiir Vereine im Durchschnitt
der Fall ist (2,0 %). Bei allen weiteren Problemen zeigen sich nur geringfiigige Unterschiede

von jeweils weniger als einem Prozentpunkt (vgl. Abb. 2.13 und Abb. 2.14).
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Abbildung 2.14 Existenzielle Probleme auf Basis der mitgliedergewichteten Systemper-
spektive.
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2.2.3 Probleme aufgrund der COVID-19-Pandemie

Neben den allgemeinen Problemen haben die Sportvereine in Rheinland-Pfalz, wie auch
bundesweit, vor allem mit den Auswirkungen und Einschrankungen durch die COVID-19-
Pandemie zu kdmpfen. In diesem Zusammenhang wurden die Vereine explizit nach Proble-
men aufgrund der COVID-19-Pandemie gefragt. Hierzu wurde nach der Wahrscheinlichkeit
gefragt, innerhalb der kommenden 12 Monate (vom Zeitpunkt der Befragung im Herbst
2020) existenzielle Probleme aufgrund der COVID-19-Pandemie zu bekommen und zwar in
den Bereichen der finanziellen Situation sowie bei der Bindung und Gewinnung von Ehren-
amtlichen und Mitgliedern. Ein Prozentwert von Null bedeutet, dass eine Existenzbedrohung
als iberhaupt nicht wahrscheinlich wahrgenommen wird, wahrend bei einem Prozentwert von
100 die potenzielle Bedrohung als absolut wahrscheinlich eingestuft wird?°.

Die Vereine in Rheinland-Pfalz gaben im Schnitt eine knapp 22-prozentige Wahrschein-
lichkeit an, dass sie im nachfolgenden Jahr existenzielle Probleme im Bereich der finanziellen
Situation bekommen wiirden. Noch grofler wurde die Wahrscheinlichkeit eingeschétzt, dass
existenzielle Probleme bei der Bindung und Gewinnung von Ehrenamtlichen (30,6 %) und
der Mitgliederbindung und -gewinnung (35,9 %) auftreten werden. Hierbei zeigen sich keine
signifikanten Unterschiede zwischen Vereinen, die vor Beginn des zweiten Lockdowns an der
Befragung teilgenommen haben, und Vereinen, die im zweiten Lockdown (ab 2. November

2020) an der Befragung teilgenommen haben (vgl. Tab. 2.27).

Tabelle 2.27 Wahrscheinlichkeit existenzieller Probleme aufgrund von COVID-19 im nach-
folgenden Jahr der Befragung in Rheinland-Pfalz (Ausgangspunkt Herbst
2020; n.s.=nicht signifikant).

Wahrscheinlichkeit existenzieller Mittelwert Teilnahme Teilnahme Sig.
Probleme im Bereich der. .. gesamt vor dem 2.  im 2.

Lockdown Lockdown
Finanziellen Situation 21,7 20,9 22,1 n.s.
Bindung/Gewinnung 30,6 28,8 31,6 1.s.
Ehrenamtlicher
Bindung/Gewinnung Mitglieder 35,9 33,7 37,0 n.s.

Weiterfithrende Analysen haben zudem gezeigt, dass verschiedene strukturelle Merkmale
bzw. die organisationale Kapazitat der Vereine die Einschatzung der Vereine hinsichtlich
moglicher auftretender existenzieller Probleme durch COVID-19 signifikant beeinflusst. So

empfinden beispielsweise Vereine, die iiber bezahltes Personal und eigene Sportanlagen ver-

20Die Frage basiert auf einer Frage in einer Sonderbefragung des sozio-dkonomischen Panels (SOEP) zum
Thema COVID-19 im Jahr 2020. Die Frage im SOEP befasste sich mit der Einschitzung von Perso-
nen bzgl. der subjektiven Wahrscheinlichkeit, innerhalb der nidchsten 12 Monate eine lebensbedrohliche
COVID-19-Erkrankung zu erleiden (vgl. Hertwig et al., 2020).
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fiigen, eine hohere Wahrscheinlichkeit, im Bereich der finanziellen Situation in Existenznot
zu geraten (vgl. Feiler & Breuer, 2021).

Insgesamt ist festzustellen, dass die Vereine in Rheinland-Pfalz eine mogliche Existenzbe-
drohung aufgrund der finanziellen Situation vergleichsweise geringer einschétzten als in den
Bereichen der Bindung und Gewinnung von Ehrenamtlichen und insbesondere von Mitglie-
dern. So gaben rund 43 % der Vereine an, dass sie die Wahrscheinlichkeit einer existenziellen
Notlage, ausgelost durch die Pandemie, im Bereich der finanziellen Situation mit Null ein-
stufen wiirden. Gar keine Bedrohung durch die Pandemie im folgenden Jahr fiir den Bereich
der Bindung und Gewinnung von Ehrenamtlichen sahen 30 % der Vereine, wahrend dies auf
knapp ein Viertel der Vereine fiir die Bindung und Gewinnung von Mitgliedern zutraf. Hin-
gegen erachteten rund 6 % der Vereine eine Existenzbedrohung aufgrund der Pandemie im

Bereich der Mitgliederbindung und -gewinnung als absolut wahrscheinlich (vgl. Abb. 2.15).

Bindung/Gewinnung von Mitgliedern 23 25 9 -
Bindung/Gewinnung von Ehrenamtlichen 30 26 9 - 12
Finanzielle Situation des Vereins 43 24 9

0 % Wahrscheinlichkeit

0,01 % -20 % 0% 20% 40% 60% 80% 100%
20,01 %- 40 %
®40.01 %- 60 % Verteilung der Wahrscheinlichkeit, dass existenzielle Bedrohungen in den

%6001 %- 80 % néichsten 12 Monaten nach der Befragung erwartet werden (Anteil an Vereinen in %)
K 0= (3

H30.01 %- 99.99 %
® 100 % Wahrscheinlichkeit

Abbildung 2.15 Verteilung der Wahrscheinlichkeit, dass im der Befragung nachfolgenden
Jahr in Vereinen in Rheinland-Pfalz aufgrund der Pandemie mit exis-
tenzbedrohenden Problemen in den jeweiligen Bereichen gerechnet wird
(Anteil an Vereinen in %).
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3 Vereinsmitglieder

3.1 Zufriedenheit

Alles in allem zeigten sich die Mitglieder der Sportvereine in Rheinland-Pfalz im Friithjahr
2021 durchaus zufrieden. Auf einer Skala von 0=, diberhaupt nicht zufrieden” bis 10=, du-
Berst zufrieden”, lag die durchschnittliche Zufriedenheit der Mitglieder mit ihrem Verein
bei M=8,19. Ubertroffen wurde dies noch von der Zufriedenheit der Mitglieder mit dem
von ihnen hauptséichlich genutzten Sportangebot (M=8,60). Ebenfalls zeigt sich, dass das
Sportangebot in grofem Mafle die Erwartungen der Mitglieder erfiillen konnte (M=853).
Hierzu passt die hohe Wahrscheinlichkeit, den Verein weiterempfehlen zu wollen (M=8,64).
Weiterhin haben bisher nur wenige Mitglieder mit dem Gedanken gespielt, aus dem Verein
auszutreten (M=2,01; vgl. Tab. 3.1).

Tabelle 3.1 Allgemeine Zufriedenheit der Mitglieder.

Rheinland-Pfalz  Deutschland

Item Skala Mittelwert
Allgemeine Zufriedenheit mit  O=tberhaupt nicht 8,19 8,19
dem Verein zufrieden; 10= duflerst

zufrieden
Allgemeine Zufriedenheit mit  O=tberhaupt nicht 8,60 8,50
dem hauptséichlich genutzten zufrieden; 10= duferst
Sportangebot zufrieden
Erfillung der Erwartungen O=1tiberhaupt nicht 8,53 8,47
des hauptsachlich genutzten  erfillt; 10=duferst
Sportangebots erfillt
Wahrscheinlichkeit der O=unwahrscheinlich; 8,64 8,67
Weiterempfehlung des 10=duferst
Vereins wahrscheinlich
Uberlegungen, die Mitglied- O=noch nie; 10=sehr 2,01 1,85

schaft im Verein zu beenden

hdufig

Betrachtet man neben der allgemeinen Zufriedenheit auch die Zufriedenheit der befrag-
ten Mitglieder mit einzelnen Aspekten hinsichtlich des hauptsachlich genutzten Sportange-
bots, so zeigt sich, dass die Mitglieder in Rheinland-Pfalz insbesondere sehr zufrieden sind
mit der Kompetenz und Motivation der TrainerInnen und Ubungsleiterlnnen. Zudem zeigt

sich eine hohe Zufriedenheit mit der Verkehrsanbindung bzw. Parkplatzsituation. Auch mit
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dem Zustand der genutzten Sportstéitten, der Motivation der anderen TeilnehmerInnen, der
Ausstattung mit Sportmaterial und Sportgerdten sowie den sportlichen Erfolgen der Trai-
ningsgruppe sind die Mitglieder im Schnitt sehr zufrieden. Durchschnittlich etwas geringer
ausgepragt ist die Zufriedenheit mit dem Zustand der sanitdren Anlagen und Umkleiderau-
me. Es fallt auf, dass alle Werte fiir die Sportvereine in Rheinland-Pfalz iiber denjenigen des
Bundesdurchschnitts liegen (vgl. Abb. 3.1).

Eine ergénzende Betrachtung der Mitgliederzufriedenheit mit einzelnen Aspekten hinsicht-
lich des Vereins zeigt, dass die Mitglieder in Rheinland-Pfalz besonders zufrieden waren mit
dem Preis-Leistungs-Verhéltnis sowie dem Mitgliedsbeitrag. Dieses Ergebnis unterstreicht,
dass Sportvereine auch von ihren Mitgliedern als preislich faire Anbieter von Sport- und
Vereinsangeboten gesehen werden (vgl. Abb. 3.2).

Zudem ist die Zufriedenheit der Mitglieder in Rheinland-Pfalz mit der Vielfaltigkeit des
Sportangebots stark ausgepriagt. Dieser Wert liegt recht deutlich iiber dem Bundesschnitt.
Auch mit der Kompetenz und der Motivation des Vereinsvorstands sind die Mitglieder sehr
zufrieden, wenn auch etwas weniger stark als im Bundesschnitt. Dartiber hinaus geben die
Mitglieder in Rheinland-Pfalz an, dass Sie starker als im Gesamtschnitt mit der Kinder- und
Jugendarbeit des Vereins sowie der Wahrnehmung der sozialen Verantwortung des Vereins
zufrieden sind. Im Speziellen ist auch die Zufriedenheit der Mitglieder mit dem Krisenmana-
gement der Vereine wihrend der Corona-Pandemie im Schnitt stark ausgepragt (vgl. Abb.
3.2). Hier gab knapp ein Drittel der Mitglieder den hochstméglichen Wert von 10 auf der
Zufriedenheitsskala an, wahrend lediglich rund 2 % der Mitglieder iiberhaupt nicht mit dem
Krisenmanagement zufrieden waren.

Durchschnittlich am wenigsten stark ausgeprigt war die Zufriedenheit mit dem Umgang
mit moglichen Konflikten im Verein sowie der Engagementbereitschaft der Mitglieder. Jedoch

zeigt sich ebenfalls, dass auch diese Aspekte im Schnitt eher positiv eingeschétzt wurden (vgl.

Abb. 3.2).
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Abbildung 3.1 Zufriedenheit der Mitglieder mit einzelnen Aspekten hinsichtlich des
hauptséchlich genutzten Sportangebots (0=, iberhaupt nicht zufrieden” bis
10=,,duferst zufrieden”).
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Abbildung 3.2 Zufriedenheit der Mitglieder mit einzelnen Aspekten hinsichtlich des Ver-
eins (0=, dberhaupt nicht zufrieden” bis 10=,,duflerst zufrieden”).
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3.2 Identifikation mit dem Verein

Sportvereine bieten neben ihrer Kernfunktion, dem gemeinsamen Sporttreiben, auch Orte
des geselligen Austauschs und der Gemeinschaft. Dieser Austausch kann das Gefiihl der Ver-
bundenheit der Mitglieder mit ihrem Verein férdern und stéarken. In diesem Zusammenhang
wurden die Mitglieder im Rahmen der achten Welle des Sportentwicklungsberichts befragt,
inwiefern sie sich mit ihrem Verein identifizieren. Hierzu wurden sechs Items auf einer Skala
von 1=, stimme gar nicht zu“ bis 5=, stimme voll zu“ abgefragt.

Es zeigt sich, dass die Mitglieder in Rheinland-Pfalz sich im Schnitt mittelméflig bis stark
mit ihrem Verein identifizierten. Hierbei fallt auf, dass die Identifikation der Mitglieder in
Rheinland-Pfalz mit ihrem Verein durchgehend geringer ist als im Bundesdurchschnitt. Die
starkste Zustimmung zeigte sich hierbei in der Art und Weise, wie Mitglieder iiber ihren
Verein sprechen, ndmlich tendenziell in der ,Wir-Form* (M=3,80). Auch empfinden die Mit-
glieder ein Lob fiir den Verein tendenziell als personliches Kompliment (M=3,20) und haben
grofles Interesse daran, was andere Personen iiber den Verein denken (M=3,17). Zudem fiih-
len sich Erfolge des Vereins tendenziell an wie eigene Erfolge (M=3,15). Am wenigsten stark
fithlen sich die Mitglieder personlich betroffen, wenn der Verein von den Medien (M=2,97)
bzw. grundsatzlich (M=2,96) kritisiert wiirde (vgl. Abb. 3.3).

Wenn ich fiber den Verein rede, sage ich normalerweise eher h%

"wir" als "sie". —I 4.09

Wemn jemand den Verein lobt, fiihlt es sich an wie ein 3.20
personliches Kompliment. 3.44

Ich interessiere mich sehr dafiir, was andere {iber den Verein 3.17
denken. 3.40

_— . . . . . 3.15
Erfolge des Vereins fiihlen sich an wie meine eigenen Erfolge. 339

Wenn der Verein in den Medien kritisiert wiirde, wire es mir _ 2,97
|

peinlich.

Wenn jemand den Verein kritisiert, fiihlt es sich an wie eine
personliche Beleidigung.

B Rheinland-Pfalz
EDeutschland Mittelwert

Abbildung 3.3 Identifikation der Mitglieder mit dem Verein (1=, stimme gar nicht zu“ bis
5=, stimme voll zu“).
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3.3 Zukunftsplane

Die Mitglieder der Sportvereine in Rheinland-Pfalz wurden erginzend gefragt, wie ihre
Zukunftsplane in Bezug auf ihren Verein aussehen (Skala: 1=, stimme gar nicht zu“ bis
b=, stimme voll zu“). Es zeigt sich, dass die Vereinsmitglieder zum Zeitpunkt der Befra-
gung im Frithjahr 2021 mehrheitlich planten, ihre Mitgliedschaft sowohl im aktuellen Jahr
(M=4,64) als auch im kommenden Jahr (M=4,59) fortzusetzen. Etwas geringer ausgepragt
ist die Zustimmung, auch noch mittelfristig, d.h. in drei Jahren, Mitglied im Verein zu sein
(M=4,36). Zu dieser relativ hohen Loyalitdt zum Verein passt, dass nur eine geringe Ab-
sicht der Mitglieder vorliegt, innerhalb der néchsten 12 Monate aus dem Verein austreten zu
wollen (M=1,33; vgl. Abb. 3.4).

Etwas geringer, aber im Schnitt noch immer recht hoch, ist die Bereitschaft der Mitglieder,
sich fiir den Verein freiwillig zu engagieren (M=3,73), wihrend die Spendenbereitschaft fir
den Verein im Schnitt etwas weniger stark ausgepragt ist (M=3,06). Insgesamt fallt auf,
dass alle Zukunftsplane der Mitglieder in Rheinland-Pfalz leicht pessimistischer ausfallen als

diejenigen des gesamtdeutschen Schnitts (vgl. Abb. 3.4).
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Abbildung 3.4 Zukunftspline der Vereinsmitglieder (1=,stimme gar nicht zu“ bis
5=, stimme voll zu*).
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4 Methode

4.1 Hintergrund

Die Sportentwicklungsberichte — ,Analysen zur Situation der Sportvereine in Deutschland*
stellen eine Weiterentwicklung der Finanz- und Strukturanalysen des deutschen Sports
(FISAS) dar mit dem Ziel, die Entscheidungstriger im organisierten Sport sowie in der
offentlichen Sportpolitik und -verwaltung zeitnah mit politikfeld- und managementrelevan-
ten Informationen zu versorgen (Argumentations- und Handlungswissen). Mit Hilfe dieser
Unterstiitzung soll die Wettbewerbsfahigkeit des organisierten Sports in Zeiten eines dyna-
mischen sozialen Wandels gestéarkt werden. Das Vorhaben wird finanziert von den 16 Lan-
dessportbiinden, dem Deutschen Olympischen Sportbund (DOSB) sowie dem Bundesinstitut
fiir Sportwissenschaft (BISp)!.

Mitte des Jahres 2017 wurde Univ.-Prof. Dr. Christoph Breuer vom Institut fiir Sportoko-
nomie und Sportmanagement der Deutschen Sporthochschule Koéln mit der Durchfithrung
der siebten bis neunten Welle der Sportentwicklungsberichte beauftragt (,SEB 3.0%). Wei-
terhin liegt der methodische Kerngedanke der Sportentwicklungsberichte im Aufbau eines
Paneldesigns. Deshalb werden ab der siebten Welle die gleichen Sportvereine alle drei Jahre
zu ihrer Situation online befragt. Weiterhin sind neue Elemente des ,,SEB 3.0 die sogenann-
ten Stakeholderbefragungen, d.h. Befragungen verschiedener Personengruppen. In diesem
Zusammenhang wurden in der achten vorliegenden Welle neben den Vereinen selbst auch
Mitglieder sowie Kampf- und SchiedsrichterInnen befragt. In der folgenden neunten Welle
werden, wie bereits in der siebten Welle, TrainerInnen und UbungsleiterInnen sowie Vor-
standsmitglieder befragt werden. Die Personenbefragungen werden in den Wellen sieben bis

neun jeweils nach den Vereinsbefragungen durchgefiihrt.

4.2 Qualitatssicherung

Um die Qualitiat des Erhebungsinstruments weiter zu erhohen, wurden mit dem Start des
LSEB 3.0“ systematische Anderungen am Befragungsinstrument vorgenommen. Dabei er-
folgte eine Orientierung am Konzept des Total Survey Errors (vgl. Arbeitsgruppe Qualitéts-
standards, 2014), welches zunéchst zwischen den Dimensionen Messung und Représentation

unterscheidet.

21 Geschiiftszeichen ZMVI14-081802/17-26.
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4.3 Organisationsbefragung

Im Hinblick auf eine qualitdtsgesicherte Messung bedarf es (a) der Festlegung der zu unter-
suchenden Konstrukte, (b) einer Operationalisierung, welche das interessierende Konstrukt
moglichst genau bzw. inhaltlich treffend“ (Arbeitsgruppe Qualitédtsstandards, 2014, S. 12)

abbildet, und (c) der Vermeidung von Fehlern im Antwortverhalten.

4.3.1 Messung

Zu untersuchende Konstrukte in der Organisationsbefragung (Mesoebene) sind die Gemein-
wohlleistungen, die Leistungs- und Uberlebensfihigkeit von Sportvereinen in Deutschland
sowie deren Determinanten und Korrelate. Im Vergleich zu den ersten sechs Wellen des
Sportentwicklungsberichts, die insbesondere die Vergleichbarkeit mit bisherigen Vereinsstu-
dien zum Ziel hatten (insbesondere Baur & Braun, 2001; 2003; Emrich, Pitsch & Papathanas-
siou, 2001; Heinemann & Schubert, 1994), wurde bei der Uberarbeitung des Messinstruments
fiir die Mesoebene in den Wellen sieben und acht der Validitat hochste Prioritat eingeraumt.
Da ein Trade-Off zwischen Maximierung der Validitdt und Maximierung der Vergleichbar-
keit mit fritheren Studien vorliegt, geschah dies auf Kosten der Vergleichbarkeit zu fritheren
Studien. Die Validitat auf der Mesoebene, der Organisationsbefragung der Vereine, wurde
insbesondere durch folgende Mafinahmen erhoht: Die vollstdndige Erfassung des Konstrukts
Gemeinwohl wurde vorangetrieben, indem u.a. die Itembatterie zum Selbstverstandnis des
Vereins hinsichtlich Handlungsfeldern und Zielgruppen systematisiert sowie um Aspekte der
Sozialvertréglichkeit bzw. die Privention negativer Gemeinwohlfunktionen ergéanzt wurde.
Damit ist das Konstrukt der Gemeinwohlbedeutung deutlich umfassender und systemati-
scher operationalisiert als in fritheren Wellen. Eine theoretische Orientierung erfolgte dabei
an Rittner und Breuer (2004). Ahnliches gilt fiir die Funktionen sozialer Integration bzw.
Geselligkeit sowie das Angebot sonstiger Sportangebote. Zudem wurde der gesamte Fragebo-
gen fiir die Organisationen verstarkt auf Basis theoretischer Fundierungen, wie insbesondere
dem Ansatz der ,Organizational Capacity” (vgl. Hall et al., 2003), konzipiert. So sind die
drei Dimensionen der Organisationskapazitidt (Mitarbeiterkapazitaten, Finanzkapazitaten
und strukturelle Kapazititen) im aktualisierten Fragebogen der Organisationsbefragung der
achten Welle des Sportentwicklungsberichts abgedeckt. Der Ansatz der Organisationskapazi-
tat hat sich in der organisationswissenschaftlichen Sportforschung mittlerweile etabliert (z.B.
Doherty & Cuskelly, 2019; Doherty et al., 2014; Millar & Doherty, 2016; Misener & Doherty;,
2013) und dient u.a. zur Erklarung von Organisationsproblemen (vgl. Feiler & Breuer, 2021;
Wicker & Breuer, 2013; 2014).

Etwaige Fehler im Rahmen des Beantwortungsprozesses wurden dadurch zu reduzieren
versucht, indem Fragen noch verstandlicher und eindeutiger formuliert (vgl. z.B. ebenfalls
die Itembatterie zum Selbstverstédndnis des Vereins) oder auch weiterfithrende Erlduterun-

gen und Beispiele angefiihrt wurden. Zudem gab es, wie auch in den vorherigen Wellen, die
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Moglichkeit, das Projektteam telefonisch oder per E-Mail fiir Riickfragen und Verstandnis-
fragen zu kontaktieren. Auflerdem wurde eine Gesamtiibersicht des Fragebogens auf Wunsch
als pdf-Datei oder auch als Papierversion an die TeilnehmerInnen versendet.

Dariiber hinaus wurde versucht, systematische Antwortfehler aus der Analyse auszuschlie-
Ben. So zeigen sich stets Giiteprobleme der Finanzangaben bei einem Teil der Stichprobe.
Teilweise wurden Finanzangaben in nicht nachvollziehbarer Gréfienordnung getétigt. Dies
betrifft sowohl die Einnahmen- als auch die Ausgabenseite. Aus diesem Grund wurde fiir
die Analyse der Vereinsfinanzen wie in den sieben vorangegangen Wellen des Sportentwick-
lungsberichts ein Finanzfilter verwendet. Um moglichst zuverlassige Finanzwerte zu erhalten,

wurden folgende Giitekriterien nachtraglich vorausgesetzt:

(1) Einnahmen aus Mitgliedsbeitragen > (Mitgliederzahl * € 0,50),
(2) 4 > Einnahmen/Ausgaben > 0,25.

Zudem wurde in der achten Welle insgesamt n=14 Ausreiflern die Giite der Angaben be-
ziglich der Vereinsfinanzen aberkannt. Durch diesen Giitefilter konnte die Streuung der
Finanzangaben in der achten Welle deutlich eingegrenzt werden. Insgesamt entsprechen
94,0 % der Vereine in Rheinland-Pfalz, die Angaben zu den Vereinsfinanzen in der ach-
ten Welle getéatigt haben, diesen Giitekriterien. Alle Auswertungen zu den Vereinsfinanzen
(Abschnitte 2.1.4.3.2 bis 2.1.4.3.7) beziehen sich nur auf diejenigen Vereine, auf die diese

Gutekriterien zutreffen.

4.3.2 Reprasentation
4.3.2.1 Stichprobe und Riicklauf

Als Erhebungsmethode kam wie bereits bei den ersten sieben Wellen eine Online-Befragung
zum Einsatz. Die Erhebung dieser achten Welle wurde vom 21.10.2020 bis 21.12.2020 durch-
gefithrt. Als Grundlage fiir die Stichprobe dienten die von den Landessportbiinden zur Ver-
fiigung gestellten E-Mailadressen der Vereine. Von den insgesamt 5.982 Sportvereinen in
Rheinland-Pfalz (DOSB, 2020) wurden knapp 5.980 E-Mailadressen tibermittelt. Insgesamt
wurden 5.976 Sportvereine per E-Mail zur Befragung eingeladen. Die Stichprobe wurde um
diejenigen Vereine bereinigt, die aus verschiedenen Griinden nicht an der Befragung teilneh-
men konnten. Der Grofiteil dieser Stichprobenausfélle (241) ist auf fehlerhafte E-Mailadressen
und Absagen zuriickzufithren. Insgesamt konnten n= 1.564 Interviews realisiert werden, was
einem Riicklauf von 27,3 % entspricht. Im Vergleich zur siebten Welle?? hat der Stichprobe-

numfang landesweit zugenommen (+14,3 %).

22Der Riicklauf beim Sportentwicklungsbericht 2017/2018 lag bei n=1.368 Vereinen.
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Tabelle 4.1 Feldiibersicht der Vereinsbefragung des Sportentwicklungsberichts 2020-2022
fiir Rheinland-Pfalz.

Sportentwicklungsbericht 2020-2022 N Anteil an Anteil an
Stichprobe I Stichprobe II
(in %) (in %)
Grundgesamtheit 5.982
Stichprobe I 5.976 100,0
Fehlerhafte E-Mailadressen, Person nicht 241

mehr im Verein tatig, Verein existiert

nicht mehr/in Auflésung, Absagen

Bereinigte Stichprobe II 5.735 100,0
Realisierte Interviews 1.564
Beteiligung (in %) 26,1 26,2 27,3

4.3.2.2 Gewichtungen

Die Auswertung der Daten wurde mit gewichteten Werten vorgenommen, um die Grund-
gesamtheit der Sportvereine moglichst reprasentativ darzustellen. Hierzu wurden sowohl in
den Daten der Grundgesamtheit der Vereine als auch in der Stichprobe der befragten Vereine
Groflenklassen anhand der Mitgliederzahlen gebildet. Insgesamt wurden die Vereine in fiinf
GrofBlenklassen eingeteilt (bis 100 Mitglieder; 101 bis 300 Mitglieder; 301 bis 1.000 Mitglie-
der; 1.001 bis 2.500 Mitglieder und tiber 2.500 Mitglieder). Anschliefend wurde in beiden
Datensétzen (Grundgesamtheit und Stichprobe) die Verteilung der Vereine nach den Gro-
Benklassen ermittelt. Bei dieser Prozedur wurde nach Landessportbiinden unterschieden. Fiir
jeden einzelnen Fall wurde anschlieSend auf Basis der Verteilung der Groflenklassen in der
Grundgesamtheit des jeweiligen Bundeslandes und der Stichprobe ein Gewichtungsfaktor
bestimmt, mit dem die Stichprobe anschlieend fiir die finale Auswertung gewichtet wurde.
Diese Prozedur wurde sowohl im Querschnittdatensatz als auch im Langsschnittdatensatz
(vgl. Abschnitt 4.3.3.1) vorgenommen.

Fiir die in der sechsten Welle eingefiithrte ,mitgliedergewichtete Systemperspektive®, die
aufzeigt, in welchem Ausmafl die Sportvereinsmitglieder von existenziellen Problemlagen
betroffen sind, wurden die Vereine zusatzlich entsprechend ihrer Mitgliedschaftsgrofie in Re-
lation zum Durchschnitt aller Vereine gewichtet, so dass der Datensatz fiir die Sportver-
einsmitglieder in Deutschland anstatt fiir die Sportvereine reprasentativ ist. Hierzu wurde
in einem ersten Schritt ein Quotient aus Mitgliedschaftsgrofie des Vereins und der durch-
schnittlichen Mitgliedschaftsgroffe im Datensatz gebildet. In einem zweiten Schritt wurde
der oben beschriebene urspriingliche Gewichtungsfaktor mit diesem Quotienten multipliziert.

Das Produkt wurde dann als Gewichtungsfaktor fiir Analysen der mitgliedergewichteten Sy-
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stemperspektive eingesetzt. Diese Systemperspektive wurde in der achten Welle neben den
existenziellen Problemen zusétzlich fiur die Auswertung der Mitgliedschaftsbeitrage angewen-
det.

4.3.3 Auswertung
4.3.3.1 Langsschnitt

Fiir die Konstruktion eines Langsschnittdatensatzes und um zu vermeiden, dass Vereine dop-
pelt angeschrieben werden, wurde allen Vereinen eine unverénderliche Vereinsnummer (ID)
zugewiesen. Mithilfe dieser Vereinsnummer ist es moglich, diejenigen Vereine zu identifizie-
ren, die sich an den einzelnen Befragungswellen beteiligt haben. Insgesamt haben landesweit
n=>581 Vereine an den Befragungen 2017 und 2020 (Welle 7 und Welle 8) teilgenommen, was
einer Dabeibleiberquote von 42,5 % entspricht.

4.3.3.2 Indexbildung

Seit der zweiten Welle des Sportentwicklungsberichts konnen somit die Verdnderungen der
Gemeinwohlproduktion, aber auch der Probleme der Sportvereine in Deutschland gemessen
werden, welche auf einer Langsschnittanalyse basieren. In der vorliegenden achten Welle wer-
den Veranderungen in erster Linie zwischen 2017 und 2020 gemessen. Fiir die Bereiche der
Demokratiefunktion (Abschnitt 2.1.5) sowie der Kooperationen (Abschnitt 2.1.3.2) wurde
auf den Langsschnitt mit der fiinften Welle des Sportentwicklungsberichts (2013/2014) zu-
riickgegriffen, da diese beiden Konstrukte zuletzt in der fiinften Welle erhoben wurden. Hier
wird demnach die Entwicklung iiber sieben Jahre, d.h. zwischen 2013 und 2020, dargestellt.
Der Léngsschnittdatensatz der fiinften und der achten Welle umfasst n=400 Vereine.

Das Ausmafl der Veranderungen wird mithilfe von Indizes verdeutlicht, welche die pro-
zentuale Verdnderung wiedergeben. Die Basis fiir die Berechnung der Indizes stellt der im
Langsschnittdatensatz fiir das jeweilige Ausgangsjahr ermittelte Wert dar. Zum Beispiel be-
deutet ein Index von +12, dass sich (im Léngsschnitt) der besagte Wert um 12 % erhoht hat.
In den Tabellen und Abbildungen wird das Ausgangsjahr (Befragungsjahr) mit der Kenn-
zeichnung ,Index (2017=0)“ veranschaulicht, welches sich auf den Sportentwicklungsbericht
2017/2018 (7. Welle) bezieht. Ausnahme sind hierbei die Finanzen, wo sich die Entwicklung
auf das Ausgangsjahr 2016 (Haushaltsjahr) bezieht und mit ,Index (2016=0)* gekennzeich-
net ist. Die Kennzeichnung ,Index (2013=0)“ bezieht sich auf das Ausgangsjahr 2013 (5.
Welle des SEB). Im Hinblick auf die Hohe der Indizes ist zu beachten, dass die Indizes
auch bei kleinen Verdnderungen hoch ausfallen konnen (z.B. wiirde der Index im Falle der
Erhohung eines Wertes von 0,5 % auf 1,5 % bei 4200 liegen).

Zudem wurde bei den Indizes gepriift, ob es sich um statistisch signifikante Veranderungen

handelt (Signifikanztest: t-Test). Im vorliegenden Bericht werden lediglich die signifikanten
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Indexveranderungen dargestellt. Die Hohe der Fehlerwahrscheinlichkeit, welche fir die Si-

gnifikanzbestimmung mafigeblich ist, wird mit der gangigen Kennzeichnung veranschaulicht

(vgl. Tab. 4.2).

Tabelle 4.2 Ubersicht iiber Fehlerwahrscheinlichkeiten bei statistischen Berechnungen und
deren Kennzeichnung.

Symbol Bedeutung

* signifikant, d.h. Fehlerwahrscheinlichkeit der Berechnung ist gleich/kleiner
als 5 %

*x sehr signifikant, d.h. Fehlerwahrscheinlichkeit der Berechnung ist
gleich /kleiner als 1 %

* K hochstsignifikant, d.h. Fehlerwahrscheinlichkeit der Berechnung ist

gleich /kleiner als 0,1 %

4.4 Mitgliederbefragung

4.4.1 Vorgehen

Zur Kontaktierung der Vereinsmitglieder wurden die Vereine am Ende der Vereinsbefragung
gefragt, ob sie bereit wéren, an der Befragung ihrer Mitglieder mitzuwirken. Im Falle der
Zustimmung wurden die Vereine gebeten, eine Kontakt-E-Mailadresse anzugeben, unter der
die Vereine im Rahmen der Mitgliederbefragung kontaktiert werden konnten.

Die Sportvereine, die sich bereit erklart hatten, an der Mitgliederbefragung mitzuwirken,
wurden vor dem Start der Befragung vom Projektteam kontaktiert. In der Kontaktaufnahme
wurde die geplante Durchfiihrung der Befragung erldutert sowie Unterstiitzung hinsichtlich
des Textes zur Einladung der Mitglieder angeboten. Die Vereine wurden gebeten, einen fiir
den jeweiligen Sportverein individuellen Link an ihre Mitglieder weiterzuleiten. Uber diesen
spezifischen Befragungslink, der jeweils die ID des Vereins beinhaltete, konnte im Anschluss

eine Zuordnung der Personen zu den verschiedenen Vereinen vorgenommen werden.

4.4.2 Messung

Bei der Analyse der Vereinsmitglieder, die hier als interne Stakeholdergruppe der Vereine
zu verstehen ist, geht es um die Produktion von Handlungswissen. So zeigt sich in den
Sportentwicklungsberichten ein iiber die Wellen gestiegenes Problem der Gewinnung und
Bindung von Mitgliedern. Somit stellt sich im Rahmen der internen Stakeholderbefragung
die Frage nach den Bedingungen und Determinanten der Gewinnung und Bindung dieser
Gruppe. Hierzu werden insbesondere Konstrukte der Zufriedenheit, der Identifikation und

der Loyalitat der Mitglieder herangezogen. Zur Operationalisierung dieser Konstrukte wurde
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auf gepriifte Skalen wie ,,Organizational Identification” (Mael & Ashforth, 1992), und Skalen
zur Messung der ,Intention to continue® (Clary et al., 1998; Hoye et al., 2008), sowie zur
Zufriedenheit (u.a. Leipnitz, 2014; McDonald & Shaw, 2005) zurtickgegriffen.

4.4.3 Reprasentation
4.4.3.1 Stichprobe und Riicklauf

Von den 1.564 Vereinen in Rheinland-Pfalz, die sich an der Vereinsbefragung der achten Welle
beteiligt hatten, haben 340 Vereine zugestimmt, an der Befragung der Mitglieder mitzuwir-
ken. Diese Vereine erhielten am 21.06.2021 den individuellen Vereinslink zur Weiterleitung
und Einladung ihrer Mitglieder zur Befragung. Wéahrend der Feldzeit wurde ein Reminder
versendet, sofern die Vereine ihre Teilnahme nicht aktiv abgesagt hatten (Reminderversand
am 27.07.2021). Die Erinnerung fiithrte zu einem erhohten Riicklauf. Die Befragung der Mit-
glieder wurde am 26.08.2021 beendet. Insgesamt haben sich 1.220 Mitglieder aus 101 Vereinen
aus Rheinland-Pfalz an der Befragung beteiligt.

Fiir die Auswertung wurde die Mitgliederstichprobe gewichtet. Hierzu wurde in den Daten
der Vereinsbefragung der durchschnittliche Anteil an Mitgliedern, die an der Jahreshaupt-
versammlung 2019 teilgenommen hatten, ins Verhéltnis gesetzt zum Anteil der Mitglieder,
die in der Mitgliederbefragung angegeben hatten, an der Jahreshauptversammlung teilge-
nommen zu haben. Dieses Vorgehen wurde gewéhlt, da vermutet wurde, dass an der Mitglie-
derbefragung eher engagierte Mitglieder teilnehmen wiirden, die tendenziell auch haufiger
an der Jahreshauptversammlung ihres Vereins teilnehmen wiirden. Diese Vermutung wurde
bestatigt, denn lt. der Vereinsbefragung nahmen bundesweit im Schnitt rund 26 % der Mit-
glieder an der Jahreshauptversammlung teil, wahrend in der Mitgliederbefragung gut 49 %
der teilnehmenden Mitglieder angaben, an der Jahreshauptversammlung teilgenommen zu
haben.

Die durchschnittliche Beteiligung an der Jahreshauptversammlung wurde in beiden Da-
tensiatzen (Vereinsbefragung und Mitgliederbefragung) differenziert nach der Vereinsgrofle
anhand von fiinf Groflenklassen (bis 100 Mitglieder; 101 bis 300 Mitglieder; 301 bis 1.000 Mit-
glieder; 1.001 bis 2.500 Mitglieder und iiber 2.500 Mitglieder) ermittelt. Bei dieser Prozedur
wurde nach Bundeslandern unterschieden. Fiir jeden einzelnen Fall der Mitgliederbefragung
wurde anschlieffend ein Gewichtungsfaktor bestimmt, mit dem die Mitgliederstichprobe fiir

die finale Auswertung gewichtet wurde.

4.4.3.2 Limitationen der Personenbefragung

Das oben beschriebene Vorgehen hinsichtlich der Kontaktierung und Befragung der Perso-
nengruppen musste gewéhlt werden, da eine andere Art der Kontaktierung der Mitglieder

aufgrund datenschutzrechtlicher Einschrankungen sowie einer mangelnden Datenbasis nicht
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moglich war. Zudem musste im Hinblick auf die geplanten Mehrebenen-Analysen gewéhr-

leistet werden, dass die Mitglieder ihrem jeweiligen Verein zugeordnet werden konnten.



Sportvereine in Rheinland-Pfalz 2020-2022 61

5 Quellenverzeichnis

Arbeitsgruppe Qualitatsstandards (2014). Qualitdtsstandards zur Entwicklung, Anwendung
und Bewertung von Messinstrumenten in der sozialwissenschaftlichen Umfrageforschung
(RatSWD Working Papers, 230). Berlin: Rat fiir Sozial- und Wirtschaftsdaten (RatSWD).

Baur, J. & Braun, S. (2001). Der vereinsorganisierte Sport in Ostdeutschland. Koln: Sport
und Buch Strauf.

Baur, J. & Braun, S. (2003). Integrationsleistungen von Sportvereinen als Freiwilligenorga-

nisationen. Aachen: Meyer & Meyer.

Breuer, C., Feiler, S. & Rossi, L. (2021a). Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf die
Sportvereine in Deutschland. Ergebnisse der COVID-Zusatzbefragung im Rahmen der 8.
Welle des Sportentwicklungsberichts. Koln: Deutsche Sporthochschule Koéln, Institut fir

Sportokonomie und Sportmanagement.

Breuer, C., Feiler, S. & Rossi, L. (2021b). Increasing Human Capital of Coaches - An Investi-
gation Into Individual and Organizational Factors. Journal of Sport Management, 36(2),
199-209. doi: 10.1123/jsm.2020-0319

Clary, G. E., Snyder, M., Ridge, R. D., Copeland, J., Stukas, A. A., Haugen, J. & Mie-
ne, P. (1998). Understanding and Assessing the Motivations of Volunteers: A Functional
Approach. Joumal of Personality and Social Psychology, 74(6), 1516-1530.

Doherty, A. & Cuskelly, G. (2019). Organizational Capacity and Performance of Community
Sport Clubs. Journal of Sport Management, 34(3), 240-259.

Doherty, A., Misener, K. & Cuskelly, G. (2014). Toward a Multidimensional Framework of
Capacity in Community Sport Clubs. Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly, 43(2),
124-142.

DOSB (2020). Bestandserhebung 2020. Frankfurt/Main: Deutscher Olympischer Sportbund.
Dufft, N., Kreutter, P., Peters, S. & Olfe, F. (2017). Digitalisierung in Non-Profit Orga-

nisationen. Strategie, Kultur und Kompetenzen im digitalen Wandel. Berlin: betterplace
lab.

Emrich, E., Pitsch, W. & Papathanassiou, V. (2001). Die Sportvereine - Ein Versuch auf

empirischer Grundlage. Schorndorf: Hofmann.

Erlei, M., Leschke, M. & Sauerland, D. (2007). Neue Institutionenékonomik (2., iberarbeitete
und erweiterte Auflage). Stuttgart: Schaffer-Poeschel.

Feiler, S. & Breuer, C. (2021). Perceived Threats through COVID-19 and the Role of Orga-
nizational Capacity: Findings from Non-Profit Sports Clubs. Sustainability, 13(12), 6937.



Sportvereine in Rheinland-Pfalz 2020-2022 62

Hall, M. H., Andrukow, A., Barr, C., Brock, K., de Wit, M., Embuldeniya, D., et al. (2003).
The capacity to serve: A qualitative study of the challenges facing Canada’s nonprofit and

voluntary organizations. Toronto, ON: Canadian Centre for Philanthropy.
Heinemann, K. & Schubert, M. (1994). Der Sportverein. Schorndorf: Hofmann.

Hertwig, R., Liebig, S., Lindenberger, U. & Wagner, G. G. (2020). Wie gefahrlich ist COVID-
197 Die subjektive Risikoeinschéatzung einer lebensbedrohlichen COVID-19-Erkrankung
im Frithjahr und Frithsommer 2020 in Deutschland. SOFEPpapers Nr. 1095. Berlin: DIW

Berlin.

Hoye, R., Cuskelly, G., Taylor, T. & Darcy, S. (2008). Volunteer motives and retention in
community sport. A study of Australian rugby clubs. Australian Journal on Volunteering,
13(2), 41-48.

Leipnitz, S. (2014). Stakeholder Performance Measurement in Nonprofit Organizations. Non-
profit Management and Leadership, 25(2), 165-181.

Mael, F. & Ashforth, B. E. (1992). Alumni and their alma mater: A partial test of the
reformulated model of organizational identification. Journal of Organizational Behavior,
13, 103-123.

McDonald, H. & Shaw, R. N. (2005). Satisfaction as a predictor of football club members’
intentions. International Journal of Sports Marketing and Sponsorship, 7(1), 75-81.

Millar, P. & Doherty, A. (2016). Capacity building in nonprofit sport organizations: Deve-
lopment of a process model. Sport Management Review, 19(4), 365-377.

Misener, K. & Doherty, A. (2013). Understanding capacity through the processes and outco-
mes of interorganizational relationships in nonprofit community sport organizations. Sport
Management Review, 16(2), 135-147.

Miiller, C., Hummert, H., Traum, A., Gors, P. K. & Nerdinger, F. W. (2018). Entwick-
lung von Skalen zur Erfassung des organisationalen bzw. Arbeitsplatzbezogenen Digita-
lisierungsgrades (ODG/ADG-Skala) in Steuerberatungskanzleien. Rostocker Beitrige zur
Wirtschafts- und Organisationspsychologie, Nr. 19. Rostock: Universitiat Rostock.

Rittner, V. & Breuer, C. (2004). Gemeinwohlorientierung und soziale Bedeutung des Sports
(2., aktualisierte und erweiterte Auflage). Kéln: Sport und Buch Straufi.

Wicker, P. & Breuer, C. (2013). Understanding the importance of organizational resources
to explain organizational problems: Evidence from nonprofit sport clubs in Germany. Vo-
luntas, 24(2), 461-484.

Wicker, P. & Breuer, C. (2014). Exploring the organizational capacity and organizational
problems of disability sport clubs in Germany using matched pairs analysis. Sport Mana-
gement Review, 17(1), 23-34.



Sportvereine in Rheinland-Pfalz 2020-2022

63

6 Kontaktadressen

Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft
Fachbereich I - Forschung und Entwicklung
Andreas Pohlmann

Graurheindorfer Str. 198

53117 Bonn

Tel: +49-228-99-640-9021

Fax: 4+49-228-99-10-640-9021

E-Mail: andreas.pohlmann@bisp.de

Deutscher Olympischer Sportbund
Boris Rump

Otto-Fleck-Schneise 12

60528 Frankfurt/Main

Tel: +49-69-6700-292

Fax: +49-69-6700-1-292

E-Mail: rump@dosb.de

Deutsche Sporthochschule Koln

Institut fiir Sportékonomie und Sportmanagement
Univ.-Prof. Dr. Christoph Breuer

Am Sportpark Miingersdorf 6

50933 Koln

Tel: +49-221-4982-6095

E-Mail: breuer@dshs-koeln.de

Deutsche Sporthochschule Kéln

Institut fiir Sportékonomie und Sportmanagement
Svenja Feiler

Am Sportpark Miingersdorf 6

50933 Koln

Tel: +49-221-4982-6099

E-Mail: s.feiler@dshs-koeln.de
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